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РЕЦЕН31И НА ДИССЕРТАЦЩ 

щставлешш въ факультеты для прМтешя высшъ степеней. 



I. Разборъ диссертацж^ подъ заглав1емъ: »0 фуксовыхъ функ- 

Ц1яхъ нулеваго ранга съ симметрическимъ основ- 

нымъ полигоном ъ'', представленной магистромъ Б. Я. Бу- 

нрЪевымъ, для получетя степени доктора чистой математики. 



Диссертащя г-на Букр-Ьева является сл-Ьдствхемъ его двух1Ч)дич- 
ныхъ занят1й подъ руководствомъ профессора Берлинскаго универ- 
ситета Фукса и посвящена иаюженш условхй возникновешя одного 
класса такихъ функщй, которыя известна подъ общимъ назвашемъ 
фуксовыхъ. Такое назваше й общую теорш для упомянутыхъ 
функцЙ да:1ъ французсйй математикъ Пуанкарэ, который опред'Ьлилъ 
фуксову функцш, какъ отноп1ен1е двухъ рядовъ, сходящихся для 
всЬхъ значешй перем'Ьннаго и показалъ связь этой функцхи съ диф- 
ферейщальными уравненхями, изсл^дованными Фуксомъ. Авторъ дис- 
сертащи, трактуя о возни1^овенш фуксовой функщи нулеваго ранга, 
придерживается другого метода, вытекающаго изъ теорш конформныхъ 
дзображепШ, и даетъ прекрасное р-Ьшенхе за^дачи объ изображен1и' 
одросвязной площади на полуплоскость. Изъ р^шешя этой задали, 
прж известной форм* изображаемой площади возникаетъ фуксова 
фужиця нулеваго ранга. 

Фуксовы функщи вошли въ науку лишь въ посл-Ьдихе годы; мко- 
пег относящхеся сюда вопросы еще не решены. Изъ русскихъ уче- 
ннхь т-щ Букр^еву прйнадлежитъ первая работа въ этой области. 

1 



2 РВЦВН81Я НА ДИССВРТАЩЮ, 

Такимъ образомъ, для дЕСсертащи авторъ выбрала одинъ изъ са- 
мыхъ интересныхъ и трудныхъ предметовъ, при чемъ хорошо сд&Еалъ, 
ограничиваясь на первыхъ порахъ лишь частным!^ ввдомъ фуксовыхъ 
функщй. Можно только пожал'бтъ, въ интересахъ читателя, что авторъ 
слишкомъ съузилъ рамки своего изложешя, предполагая въ чита- 
тел'Ь знакомство со всЬми подробностями мемуаровъ, написанныхъ 
на туже тему, и такимъ образомъ сд']&лалъ свой трудъ доступнымъ 
понимашю лишь т'Ьхъ математиковъ, которые сами спецхально за- 
нимаются предметомъ, интересующимъ автора. 

Въ предислов1и авторъ, упомянувши о блистательныхъ изсл-Ь- 
дован1яхъ Пуанкаре^ отзывается неодобрительно о н'Ькоторыхъ осо- 
бенностяхъ метода упомянутаго ученаго и старается невидимому 
выставить преимущества метода, употребленнаго въ диссертащи. 
Авторъ говоритъ, что методъ Пуанкарэ основанъ на соображешяхъ 
чисто геометрическаго характера; наоборотъ употребленный имъ са- 
мимъ методъ основанъ^де на прим'Ьнеши рядовъ къ р']&шен1Ю разнаго 
рода вопросовъ. Съ такимъ заключешемъ автора, по моему мн-Ьтю, 
нельзя вполн']^ согласиться. Соображешя геометрическаго характера у 
Пуанкарэ являются лишь вспомогательнымъ средствомъ; сама-же те- 
' ор1я основывается на соображен1яхъ функщональнаго характера и 
на опред%лен1и фуксовой функцхи отношенхемъ двухъ рядовъ, схо- 
дящихся для всякихъ значенШ перем4ннаго внутри разсматриваемой 
области. Что касается до изложешя самого автора, то оно, правда, 
основано почти исключительно на прим-Ьнеши рядовъ; но я не могу 
признать съ авторомъ, что такого рода примкнете во всЬхъ слу- 
чаяхъ ведетъ къ бол-Ье точному и ясному представлешю предмета. 
Т-Ьмъ не мен^е и за методомъ автора нельзя не признать достаточ- 
ной степени последовательности и строгости. Правильно поставлен- 
ный и доведенный до конца этотъ методъ можетъ привести къ но- 
вымъ рядамъ и ко всестороннему изсл-Ьдовашю хотя-бы и частныхъ 
видовъ фуксовыхъ функщй. Такимъ образомъ, по моему мн-Ьнш, оба 
метода хороши и взаимно дополняютъ другъ друга. Къ нимъ можно 
прибавить еще трет1й методъ, основанный на линейномъ однород- 
номъ дифференщальномъ уравнеши второго порядка съ алгебраиче- 
скими коэффиц1ентами, если въ этомъ уравненш разсматривать неза- 
висимое переменное какъ функщю отношешя частныхъ интегралЬвъ 
и искать т-Ь услов1я, при существоваши которыхъ эта функшв бу- 
детъ однозначною г 



ПРЕДСТАВЛЕН. ВЪ ФИдИКО-ИАТЕКАТИЧвСШЙ ФАКУЛЬТВТЪ. 3 

Первая глава им'Ьетъ заглавхе: „объ изображенш давней одно- 
связной площади на полуплоскость''. Первые семь параграфовъ из- 
лоа^ены превосходно. Можно-бы было только сделать упрекъ автору 
ВЪ тоиъ смысле, что онъ напередъ не разъясняетъ читателю, въ 
какоиъ отношеши къ фухсовымъ функщямъ находятся изсл^дуемыя 
имъ функцш О и Н. ДЪло въ томъ, что фушщ1и о я Н вжЬютъ 
прямое отношеше къ фуксовымъ функфмъ. Бели уголъ даннаго 
многоугольника заключаетъ ц^лое число разъ въ тс ^), а стороны 
суть дуги круговъ, центры которыхъ находятся на действительной 
оси, то вс']^ функцш первой главы превращаются въ фуксовы функ- 
цш. При этомъ функщя Н представляетъ общую фуксову функщю, 
имеющую внутри основнаго полумногоугольника характеръ данной 
ращональной функцш; фунцк1я Н есть общее выражеше фуксовой 
функцш, им']Ьющей характеръ ц'1лой функцш на всей полуплоскости; 
функщя О, по ея общему опред&кен1ю въ § 6, представляетъ фук- 
сову функщю, им'Ьющую на контуре основнаго полу многоугольника 
д^йствительныя значешя^ а внутри характеръ данной ращональной 
функщв. О вс^хъ этихъ свойствахъ авторъ умалчиваетъ и потому 
читателю можетъ показаться непонятнымъ поводъ къ подробному 
трактованш о функщяхъ О в Н. 

Въ § 8 первой главы р^чь идетъ о нахождеши преобразова- 
тельной фувкщи. Весь вопросъ приводится къ р^шешю следующей 
задачи: определить X л У ращонально черезъ третье переменвов 
такъ, чтобы удовлетворялось уравнеше: 

Х2 ^ У2 = С2. 

Зам^тимъ, что для ц^лей автора достаточно найти лишь частное 
Р'6шен1е задачи, которое и получается изъ уравнешй: 



= А+?=<. 



^—У~ X 

Чтобы достигнуть такого простаго результата (впрочемъ въ бол-Ье 
сложной форм*), авторъ считаетъ нужнымъ прибегнуть къ сообра- 



1) Въ этоиъ заключаются условия Пуанкарэ, чтобы последовательные симмкетричные 
ниогоугольяики не налегали одинъ на другой. Напрасно авторъ, вк^сто »того простаго услов1я, 
вводить бол^е сложное повяпе о циклахъ (стран. 59). 



4 Р^НЗМ НА ДИССВРТАЩЮ, 

«ея!я1гь фуншцон&^пьнато харйктера, который по своей сложности 
иогутф с^фнть отъ вним1атя читателя главный и простой результатъ 
доказательства. ТЬиъ не иен^е въ отношеши къ тому-же уравнешю 
авторъ даетъ принадлежащее ему весьма важное заключеше о свой- 
ств* второго члена (С^ уравнешя, на которомъ далФе основываются 
(§ 9) заключешя о свойствахъ первой производной изображающей 
функцш, играющихъ основную роль при вывод* формы дифферен- 
щальнаго уравнетя (§ 2, глава Ш). 

Въ первомъ отд-Ьл* второй главы, носящем* заглавхе: яИртн- 
ципъ симметрическаго хфодолженхя", [можно сделать упрекъ автору, 
относительно некоторой неловкости изложен1я. Не сл-Ьдуетъ возво- 
дите симметрическое продолжен1е въ принципъ, ибо оно въ данномъ 
случа* является необходимымъ сл*дств1емъ вообще принципа продол- 
жен1я. Савгь авторъ говоритъ (стр. 34), что функщя можетъ быть 
продолжена лишь единственнымъ образомъ; сл*довало-бы показать; 
откуда и почему въ данномъ случа* возможно только симметрическое 
продо.11жен1е. Вместо этого авторъ прямо говоритъ: соподчиним ъ 
(стр. 35, въ подлинник* подчеркнуто) такую-то точку такой-то; но 
при этомъ не показываетъ, что это соподчинеше возможно липть 
единственнымъ образомъ. 

Въ третьей и последней глав* диссертащи изящный выводъ 
фуксова дифференц10нальнаго уравнешя, даваемый авторомъ, остав- 
ляешь въ читател* неполное впечатл*те, потому что авторъ не дс- 
водитъ изложешя до конца, останавливаясь тамъ, гд* сл*довало-бы 
сказать объ опред*лен1и коэффищентовъ упомянутаго уравнешя. 
Обрывая свое изложеше, авторъ отсылаетъ читателя къ мемуарамъ 
Фукса и Пуанкарэ. 

Вс* перечисленные второстепенные недостатки, указать на ко- 
торые я считалъ своею обязанностш, не могутъ однако умалить до- 
стоинствъ диссертацш г-на Букр*ева, въ которой авторъ несомн*н- 
но обнаружилъ вс* качества хорошо подготовленнаго математика, 
способнаго съ усп*хомъ самостоятельно изсл*довать труди*йш1е во- 
просы науки. Авторъ задался мыслш привести читателя къ понятхю 
о фуксовыхъ функщяхъ по тому-же пути, которымъ шли ран*е съ 
усп*хомъ при и8Сл*дованш элиптическихъ и модулярной функщй. 
Однако употребленный авторомъ методъ не явился для него вполн* 
готовымъ; въ частностяхъ этотъ методъ долженъ бы.те быть постав- 
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лень на совершенно новую почву и исходить И8ъ новнхъ точекъ 
зр'Ъшя. Сопряженная съ такими требованхями трудности мастерски 
поб^дены авторомъ. Въ подтверждеше вншесказаннаго достаточно 
указать на изсд^довате обратной функцш, во второй глав'Ь сочине- 
шя, принадлежащее циликомъ автору и приводящее его къ образо- 
вашю группы подстановлешй, коэффищенты которнхъ даются авто- 
ромъ, какъ функцш параметровъ, опред'бляющихъ пограничные круги. 
Съ тою-же ц^лш укажу на принадлежащее автору разложеше об- 
ратной функцш вблизи вершинъ изображаемаго полигона и на вы- 
водъ изъ этихъ разложешй условШ однозначности функщи, т. е. 
условШ прерывности группы. Въ той-же глав'6, между прочемъ, со- 
вершенно самостоятельно разобранъ авторомъ вопросъ о числ% кон- 
груентныхъ полигоновъ^ прилегающихъ къ вершинамъ первоначаль- 
лаго, при чемъ изсл^довавхе поставлено въ связь съ понятхемъ о 
в'бтвяхъ обратной функцш. Наконецъ снова укажу на прекрасный 
анализъ свойствъ функщй О, Н л Ж, въ первой глав% и на изящ- 
ный выводъ фуксова дифференщальнаго уравнен1я, въ третьей гла- 
3*6, при помощи разложешй, данныхъ во второй главЪ. 

Такимъ образомъ можно см^ло сказать, что сд^анное авто- 
ромъ прибавить новый камень къ тому фундаменту, на которохъ 
должна основаться разработываемая современными математиками об- 
щая теор]я анадитическихъ функцШ. 

ПроФбссоръ В. Ермаковъ. 
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II. Реценз1я на сочинеше кандидата правъ Николая Цытовича 
,,Обзоръ учен1й о предпринимательской прибыли''. 

Изсл'Ьдованге кандидата правъ Николая Цытовича „Обворъ уче- 
та о предпринимательской прибыли" состоитъ изъ У-ти главъ. 

Въ первой (общ1я зам^чанк) авторъ даетъ опред^ленхе оред- 
принизиательской прибыли, кратко излагаетъ развитхе учешя объ этой 
отрасли доходовъ въ экономической литератур* и характеруетъ глав- 
нейшая направлешя по данному вопросу. 

По мн^нш автора, учете о предпринимательской прибыли, 
какъ о самостоятельной отрасли дохода, им']&етъ своею задачею опре- 
делить ту долю народнаго дохода, которая достается предпринима- 
телю, какъ таковому въ силу его особаго положешя въ народномъ 
хозяйств*. Понимаемая въ такомъ смысл*, предпринимательская при- 
быль представляетъ собою н*что совс*мъ иное, ч*мъ чистый доходъ 
отъ предпр1ЯТ1я. Чистый доходъ отъ предпр1ят1я обыкновенно заклю- 
чаетъ въ себ* доходъ отъ собственнаго труда предпринимателя, 
доходъ отъ собственнаго капитала и принадлежащихъ предпринима- 
телю силъ природы, дающихъ ренту (стр, 1). Предпринимательскою при- 
былью можетъ быть названа лишь та доля чистаго дохода, которая 
остается за вычетомъ: 1) обычнаго процента на собственный капи- 
талъ предпринимателя, 2) зарабочей платы, какую могъ бы полу- 
чить предприниматель, исполняя по найму такую точно работу, ка- 
кую онъ исполняетъ въ предпрхятш для себя и 3) ренты съ ироиз- 
водительныхъ силъ природы, (стр. 2) Не всякое предпр1ят1е даетъ пред- 
принимательскую прибыль; но есть достаточно основашй предпола- 
гать, что вообще такой излишекъ въ народномъ хозяйств* сущест-г 
вуетъ и что причина, обусловливающая его существоваше заклю- 
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чается въ особонъ отношеши предпринимателей къ производству и 
распред^ленш лродуктонъ (стр. 2). Указавъ дал^е, что ни А. Сиитъ, 
ни его ближайшхе последователи ве знали предпринимательской при- 
были, какъ самостоятельной отрасли доходовъ, авторъ равд'бляетъ 
воззрЪн1я экономистовъ по вопросу о предпринимательской прибыли 
на три группы: одни видятъ существенное свойство предпринимателя 
въ обладан1и капиталомъ и смотрятъ на доходъ предпринимателя 
главнымъ образомъ, какъ на доходъ отъ капитала; друпе выдвигаютъ 
на первый планъ личную д'Ьятельность предпринимателя и считаютъ 
вознаграа;ден1е за эту д'Ьятельность зарабочею платою; наконецъ, 
третьи желаютъ выд'Ьлить часть предпринимательскаго дохода въ са- 
мостоятельную отрасль, при чемъ обыкновенно выясняется и самостоя- 
тельное положев1е предпринимателя въ народнымъ хозяйств'^ (стр. 6). 

Во второй главе авторъ излагаетъ и дЪлаетъ оценку первому 
направленш, которое онъ разд^длотъ на две группы: экономисты и 
содхалисты. 

Еъ первой группе авторъ относить А. Смита, Рикардо, Маль- 
туса, Д. С. Милля, Сясмонди, Росси, Германа, Шефле, и Н. X. 
Бунге. Изложивъ обстоятельно мнешя каждаго изъ этихъ ученыхъ 
(стр. 7-37) авторъ подвергаетъ критической оценке основанш, при- 
водимый въ пользу отнесевзя платы, получаемой предпринимателемъ 
за управлеше предпр1ят1емъ, къ прибыли на капиталъ, для чего оста- 
навливается на соображен1яхъ Росси, Германа и Шефле. Росси мо- 
тивируетъ отнесеше предпринимательскаго вознаграждешя къ прибы- 
ли на капиталъ темъ соображешемъ, что деятельность предприни- 
мателя безусловно необходима для производительной работы капи- 
тала, а потому прибыль есть не только вознаграждеше капитала, 
но и вознагражден1е предпринимателя, направляющаго капиталъ къ 
известной цели. Авторъ считаетъ это мненхе ошибочнымъ, такъ 
какъ, говоритъ онъ, для того чтобы капиталъ могъ приносить при- 
быль въ предпр1ят1и, недостаточно той деятельности, какую Росси 
считаетъ принадлежност1ю предпринимателя. Также точно необхо- 
димы и все остальные виды деятельности, безъ которыхъ продуктъ 
не можетъ быть пр1обретенъ и доставленъ на рынокъ, следовательно, 
не менее необходимъ и простой технически трудъ. Безъ такого труда 
капиталъ оставался бы простой „инертной массой^, (стр. 38) Кроме 
того трудъ, признаваемый спещально предприннмательскимъ, въ нЬ- 
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которнхъ 1фед11р1ят1яхъ исполнябтся наемными лицами, получающими 
заранее опред^енное вознагралкдете; а простой механичесшй трудъ 
можетъ получать вознаграждете изъ чистаго дохода отъ предпр1ятк 
(стр. 38). „Следовательно, способъ вознаграждел]я зд'^^сь ни при- 
чемъ". (стр. 39). 

Почти такими же доводами авторъ опровергаетъ мн'Ьше Гер- 
мана и Шефле, объаснающихъ предпринимательскую прибыль д'6ятел]>- 
Н0СТ1Ю предпринимателя, необходимою для того чтобы создать поль- 
зовате капиталомъ. (стр. 41-42). „Изъ чего сл^дуетъ, спрашиваетъ 
г. Цытовичъ, что эта д']&ятельность связана съ употреблетемъ капитала 
т^еп^е, ч'Ьмъ всякая другая работа? Неужели простая техническая 
работа менЬе необходима для „оплодотворен1я" капитала? Можно 
съ полнымъ правомъ отстаивать большую ценность и большее зна- 
чешс для народнаго хозяйства д'^^ятельности перваго рода, но нельзя 
отрицать, что безъ простаго техническаго труда пользоваше капита- 
ломъ для производства было бы точно также невозможно, какъ и безъ 
указанныхъ выше видовъ умственной деятельности" (стр. 42). „Если 
бы мы сделали последовательные выводы изъ приведенныхъ выше 
основашй (Росси^ Германа и Шефле), то должны были бы признать 
прибылью на капиталъ всякШ вообще доходъ отъ труда, за ислюче- 
шемъ т^хъ сравнительно р^дкихъ случаевъ, когда кашя — ^либо год- 
ности производятся вовсе безъ помощи капитала" (стр. 43). „Стрем- 
леше относить вознаграждеше за предпринимательскую деятельность къ 
прибыли отъ капитала", объясняется по мнешю автора темъ, что 
„въ глазахъ экономистовъ разсматрйваемаго направлешя предприни- 
матель является какъ бы лицомъ, исполняющимъ служебную роль при 
капитале. Действ1я его, относялцяся къ пользовашю капиталомъ, 
строго определены и почти всегда пропорщональны размерамъ капи- 
тала. Для личной инищативы и самостоятельной деятельности, для 
таланта и изобретательности остается очень мало места*, (стр. 43). 
Авторъ считаетъ такое воззреше неправильнымъ. КромЬ того авторъ 
видитъ въ этомъ ваправлепш методологичестя погрешности, такъ 
какъ, причисляя предпринимательское вознаграждеше къ прибыли на 
капиталъ, экономисты включаютъ въ число причинъ, определвющихъ 
величину дохода съ капитала и те причины^ который вл1яютъ соб- 
ственно только на доходъ отъ труда, чемъ затемняютъ учеше о при- 
были" (стр. 44). 
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Бо второй группе равскатриваехаго направлен1я, не отд^якь 
шаго предпрининатедьсЕаго дохода отъ прибыли, авторъ относитъ со- 
щалмстовъ и излагаетъ во8зр']&шя Роббертуса, Лассаля, Пирсторфа. 
Роббертусъ, не отрицая полезности и необходимости предпринина- 
тельской д'Ьятельности и считая справедливымъ, чтобы предприпима- 
тели получали вознаграждеше ва эту деятельность^ полагаетъ однако, 
что нывгЬшнШ доходъ достается имъ не на основашяхъ такого воз- 
награждешя, а какъ первоначально принадлежапцй имъ продуктъ 
труда, который они забираютъ у рабочихъ въ силу права собствен- 
ности на землю и капиталь. Лассаль также полагаетъ, что пред- 
приниматель можетъ получать вознаграждеше за умственный трудъ, 
все же остальное, что онъ забираетъ есть присвоев1е труда рабо- 
чихъ, создавшихъ ценность. 

По мнЬшю автора учете сощалистовъ о предпринимательскомъ 
доход'Ь представляетъ выводъ изъ сощалистической теорш ц'Ьнности^ 
почему онъ обращается въ разбору этой теор1и и доказываетъ не- 
состоятельность воззр§н1я, прнзнающаго источникомъ ценности трудъ 
я притомъ телько ручный трудъ. „На какомъ основанш^, спраши- 
ваетъ авторъ, можно приписывать производительную способнос1ъ 
только однимъ матер1альнымъ операц1ямъ и отрицать эту способноссь 
у духовной д'Ьятельности, безъ которой матерхальныя операцш не 
приводили бы къ желаемому результату^, (стр. 66). Хотя Родбертусъ 
него посл']&дователи не отрнцаютъ пользы услугъ предпринимателей, 
но нельзя удовольствоваться такимъ признашемъ, „Мы утверждаемъ, 
говорить авторъ, что д'Ьятельность предпринимателей не только по- 
лезна и необходима, но что ея вл1яше на производство хозяйствен- 
выхъ годностей также непосредственно, какъ и вл1яше ручнаго тру- 
да; что она производительна въ такомъ же точно смислЬ^ въ какомъ 
производителенъ этотъ трудъ и что всл4дств1е этого предпринима- 
тели им'^^ютъ такое же точно право на участхе въ первоначальномъ 
распред']&леши продукта производства, какъ и представители мате- 
рхальнаго труда" (стр. 67). „Но разъ мы признали, что предпринима- 
тель столько же участвуетъ въ производств-Ь хозяйст. годностей, 
сколько и рабочШ, — доля продукта, получаемая имъ, должна утра- 
тить въ нагаихъ глазахъ приписываемый ей Родбертусомъ характеръ 
несправедливаго присвоеюя, даже (?) въ томъ случа-Ь, когда эта 
доля устанавливается рыночнымъ соперничествомъ. Если продуктъ 

2 
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не производится исключительно рабочими и если нельзя даже у^ка- 
зать, какая именно доля продукта и его ценности обязана своимъ 
существованхемъ ихъ труду; то нельзя также объяснить, поч^ему из- 
в-Ьстная доля продукта, достающаяся предпринимателямъ будетъ бо- 
л'1е удовлетворять требовашямъ справедливости, ч^мъ какая-нибудь 
другая" (стр. 68). 

Ко второму направленш, считающему предпринимательское воз- 
награждеше зарабочей платой, авторъ относитъ Ж. Б. Сея^ Лавеле, 
Ковеса, Сеньора, Рида, Рошера и Горлова. По мн4вш автора эти 
писатели бол-Ье тонко и посл-Ьдовательно проводятъ разд4леше дохо- 
довъ по источникамъ ихъ происхожден1я; признавая значительную 
часть предприБимательскаго дохода зарабочей платой, они т^мъ са- 
мымъ выдвигаютъ значеше личной деятельности предпринимателя. 
Но это направлен1е сделало весьма мало для выяснешя спещальныхъ 
свойствъ класса предпринимателей въ отлич1е отъ другихъ произво- 
дительинхъ классовъ и вл1яе1я этихъ особенностей на предпринима- 
тельскую прибыль. Хотя некоторые изъ названныхъ писателей обра- 
щаютъ внимаше на рискъ, которому подвергается предприниматель 
и на выгодное его положеше между потребителями и влад'Ёльцами 
производительственныхъ силъ, но рядомъ съ этимъ предпринимате- 
лямъ приписываются так1я функщи, которыя не составляютъ ихъ не- 
пременной принадлежности (напр. управлеше предпр1ят1емъ). Кром^ 
того эти писатели, относя предпринимательскую прибыль къ зара- 
бочей пдат4, полагаютъ, что она управляется т-Ьми же законами, 
какъ зарабочая плата; между т4мъ, говорить г. Цытовичъ, зд4сь 
им-Ьотъ м-Ьсто явлеше бол4е сложное, такъ какъ предприниматель- 
СК1Й доходъ устанавливается двойнымъ процессомъ спроса и предло- 
жешя; съ одной стороны — спросомъ и предложенхемъ продуктов^ 
предпр1ят1Я, а съ другой-спросомъ и предложешемъ т4хъ годностей. 
которыя необходимы для производства. Этою сложностш) законовъ, 
управляющихъ предпринимательскимъ доходомъ, и объясняется до из- 
в'Ьстной степени неверный и непостоянный характеръ его (стр. 96-98). 

Къ третьему направленш авторъ относитъ экономистовъ, приз- 
нающихъ предпринимательскую прибыль самостоятельною отраслью 
доходовъ, причемъ д4литъ ихъ на три группы, принимая признакомъ 
д-Ьлешя „основательность или неосновательность доводовъ, приводи- 
мыхъ этими писателями в^ пользу своебразнаго характера преддри- 
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нимательской прибыли^. Бъ первой группе авторъ причисляетъ 
Шторфа, Рау, Нейнаяа, Леруа — Болье, Э. Вредена, Л. Ходскаго 
и Лоренца Штейна. Эту группу г. Цытовичъ характеризуетъ 01*6- 
дующими чертами. Предпринимательская прибыль по мн'Ьнш этихъ 
экономистовъ должна заключать въ себ% главнымъ обравомъ воз- 
награждеше за трудъ управленк предпр1ят1емъ и вознаграждеше за 
рисБъ; но некоторые различаютъ въ ней и друпя составныя части. 
По составу своему предпринимательская прибыль у этихъ экономи- 
стовъ оказывается вполне тождественною съ тЪиъ доходомъ, кото- 
рый носитъ такое же самое назваше у экономистовъ втораго на- 
правлешя. Разница заключается лишь въ томъ, что экономисты вто- 
раго направлеи1я считаютъ предпринимательскую прибыль однимъ 
изъ видовъ зарабочей платы, экономисты же отнесенные къ первой 
групп'Ь 3-го ваправлешя вастаиваютъ на совершенно самостоятель- 
номъ характере этого дохода (стр^ 102). Что касается основанШ 
ря такого выд^лсн1я предпринимательской прибыли въ самосостоятель- 
ную отрасль, то вс^ экономисты этой группы указываюсь на т'Ь свой- 
ства предпринимательской прибыли, которыя присущи ей, какъ до- 
ходу неусловленпому т. е. доходу основанному на производ- 
стве и сбыт% продуктовъ. Разницу можно заметить лишь въ томъ, 
что одни экономисты обращаюсь вниманхе на одно какое нибудь изъ 
этихъ свойствъ, друпе же перечисляютъ ихъ бол4е или мен4е пол- 
но (стр. 102). 

Изложивъ обстоятельно воззр'Ьп1я каждаго изъ поименованныхъ 
выше экономистовъ, авторъ въ особенности останавливается на уче- 
нш Л, Штейна и зат-Ьмъ д-Ьлаетъ общую ихъ оценку. По мн-Ьнхю 
г. Цытовича, ни одному изъ этихъ экономистовъ не удалось дока^ 
вать сущ€ствован1я особой предпринимательской прибыли; у боль- 
шинства изъ нихъ неуспЬхъ можетъ быть объясненъ т4мъ, что они 
въ своихъ доказательствахъ см-Ьшиваготъ двЬ различныя классифи- 
кац1и доходовъ (стр. 131). Предпринимательсшй доходъ, получаемый, 
въ вид^ разницы между ц4ною продуктовъ и издержками производства, 
является доходомъ неопред'Ьленнымъ и см4шанвымъ, въ которомъ 
нельзя въ точности определить составныхъ частей, идущихъ на воз- 
награжденхе той или другой производительной силы. Необходимо вы- 
делить ту часть предпринимательскаго дохода, которая именуется 
предпринимательскою прибылью и выяснить спещальныя причины его 
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происхождетя. Экономисты разсматриваемой группы выд%ляютъ въ 
самостоятельную отрасль часть предпринимательскаго дохода; а для 
доказательства необходимости такого выд§лен1я указываютъ на тЬ 
свойства этой части которая общи у нея со вс*мъ предприниматель- 
скимъ доходомъ (стр. 133). 

Ко второй групп* авторъ причисляетъ экономистовъ, у кото- 
рыхъ предпринимательская прибыль прхобр'Ьтаетъ вполн-Ь определен- 
ный характеръ дохода, вытекающаго изъ особаго положешя пред- 
принимателя въ народномъ хозяйств']^, причемъ главнымъ источни- 
комъ этой прибыли они признаютъ разнаго рода снещальныя по- 
жертвовашя и услуги предпринимателя. Еъ этой группЬ авторъ от- 
носить Гуфеланда, Риделя, Тюнена, Мангольдта, Митгофа, Вирмин- 
гауза и Кона и излагаетъ подробно учете каждаго изъ нихъ, со- 
провождая изложеше критическими зам-Ьчатями. Въ особенности под- 
робно изложены воззрЬтя Мангольдта, которому посвящено около 30 
страницъ. Заслугой писателей этого направлен1я авторъ считаетъ 
выяснен1е главн']^йшихъ причинъ предпринимательской прибыли, къ 
которымъ относятся: рискъ, соединенный съ затратою производи- 
тельныхъ силъ въ предпрктш; особенная интенсивность труда пред- 
принимателей, выгоды, достающ1яся предпринимате.1ямъ при упот* 
ребленш крупныхъ капиталовъ и сравнительная редкость лицъ, обла- 
дающихъ одновременно личными и вещественными средствами, необ- 
ходимыми для основашя предпрхяпя (стр. 198). 

Къ последней 3-ей групп* 3-го направлешя г. Цытовичъ от- 
носитъ Гросса, Курселль-Сенейля и Матайю, которые, считаютъ 
источникомъ предпринимательской прибыли выгодное положеше пред- 
принимателя въ меновой борьб*. По мн*н1ю автора это направлеше 
дало весьма скудные результаты. Хотя зам*чашя Гросса о преиму- 
ществахъ предпринимателя въ меновой борьб* заслуживаютъ внима- 
шя, но его учете не отличается посд*довательностью и вторая его 
часть противор*читъ первой. Что касается воззр*тй Курссель-Се- 
нейля и Майтайя, видящихъ источникъ предпринимательской прибыли въ 
различш издержекъ производства и въ различ1и ц*нъ продуктовъ, 
созданныхъ одинаковыми издержками производства, то по мн*тю г. 
Цытовича эти писатели признаютъ источникомъ предпринимательской 
прибыли, такое обстоятельство, которое само по себ* не должно не- 
ирем*нно быть источникомъ этого своебразнаго дохода (стр* 245). 
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Въ заключительной глав'Ь авторъ резюмируеть свои критически 
8а1гЬчан1я, наложенный раньше, и развиваетъ бол^е полно и систетема- 
тически теорш предпринимательской прибыли. По мн^нш автора 
предпринимательская прибыль дМствительно составлаетъ самостоа* 
тельную отрасль доходовъ, зиачеше и мЪсто которой вполн'Ь выяснит- 
ся, если мы примемъ во внимаше^ что классификащя доходовъ мо- 
жетъ им^ть н'Ьсколько основашй. По способу получен1я доходы де- 
лятся на условленные (зар. плата, процентъ и рента) и неусловлен- 
ные (предпринимательски доходъ); по источнику происхождешя они 
разд']&ляются на доходъ отъ труда, капитала и присвоенныхъ силъ 
природы; по принадлежности тому или другому производительному 
классу — доходъ рабочаго, капиталиста землевлад'Ьльца и предарини- 
мателя. Посл'Ьдняя классификищя им^етъ весьма серьезное значеше, 
ибо она разсматриваетъ доходы въ отношенш къ важн'Ьйшимъ со- 
цшльнымъ группамъ. 

Изсл'Ьдоваше предпринимательской прибыли должно опред'Ьлить 
особенности и причины дохода, получаемаго предпринимателемъ, всл4д- 
ств1е его особаго положешя въ народномъ хозяйстве. Роль предпри- 
нимателя заключается въ томъ, что онъ руководитъ предпр1ят1емъ 
т. е. совокупностью производительныхъ средствъ и получаетъ въ свою 
пользу хозяйственные результаты производства. Дал'Ье авторъ под- 
робно анализируетъ главн']&йш1я причины предпринимательской при- 
были, къ которымъ онъ отпоситъ рискъ, высшую производительность 
предпринимательскаго труда^ выгоды крупнаго капитала, сравнитель- 
ную редкость лицъ, соединяющихъ обладаше личными и веществен- 
ными средствами, необходимыми для основан1я предпр1ят1я и н*Ько- 
рыми обстоятелвства дающ1я предпринимателямъ особую силу и устой- 
чивость въ м-Ьновой борьб*. 

Диссертащя г. Цытовича представляетъ критичесшй обзоръ уче- 
нШ о предпринимательской прибыли и попытку дальн'Ьйшей разра- 
ботки теорш этой отрасли доходовъ. Изложеше ученШ отличается 
полнотою и исчерпываетъ литературу вопроса. Авторъ не ограни- 
чился наиболее выдающимися и оригинальвыми писателями, но про- 
сл'Ьдилъ отт'Ьнки инМй и у писателей второстепенныхъ. Хотя сводъ 
ученШ о предпринимательской прибыли былъ сдЬланъ и раньше (Грос- 
сомъ и др.), на обзоръ г. Цытовича полн-Ье. Желая достигнуть пол- 
ноты обзора авторъ допустилъ даже чрезмерную подробность въ пе- 
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редач'Ь воззр'^вхй н'^воторыхъ писателей, что привело м']^ст»]ш въ 
ростянутости изложен1я и безъ надобности увеличило объемъ книги. 
Крон'6 этого несущественнаго недостатка, необходимо отметить, что 
распред&[еше писателей по группамъ не всегда удачно. Тавъ напр. 
эковомистовъ, признающихъ^ предпринимательскую прибыль само- 
стоятельною отраслью доходовъ г. Цытовичъ к^лтить на дв% группы , 
принимая за основаше для этого д'Ёлен1я, основательность или неосно- 
вательность доводовъ, приводимыхъ этими писателями въ пользу свое- 
образнаго характера предпринимательской прибыли (стр. 100). Та- 
кой суъективный признакъ для классифи1сац1я научныхъ теорхй въ 
свою очередь не можетъ быть признанъ основательнымъ. 

Изложеше учешй о предпринимательской прибыли г, Цытовичъ 
сопровождаетъ критическимъ разборомъ^ который составляетъ наибо^ 
л%е ц']&нную часть диссертащи. Авторъ обнаружилъ въ этой части 
своей работы ум'Ьнье справляться съ запутанными и сложными во- 
просами, опред']&ленпость основныхъ принциповъ и критичесшй та- 
лантъ. Въ особенности интересенъ разборъ ученхя Родбертуса и его 
посл^^дователей въ связи съ общимъ сощалистическимъ учешемъ о 
ц'Ьнности и доходахъ. Къ недостаткамъ критической части труда г. 
Цытовича сл'Ьдуетъ отнести разбросанность его зам'Ьчашй и повто- 
решя, оказавш1яся неизбежными всл'Ьдствхе принятой имъ системы 
изложешя. Среди ц^нныхъ и интересныхъ зам^чавШ встр'Ьчаются и 
неудачныя. Такъ напр. авторъ неубедительно оспариваетъ мн4те г. 
Смита, что непр1ятность какого либо промысла или неуважеше къ 
нему оказываетъ вл1ян1е не только па зарабочую плату, но и на 
прибыль (стр. 14). Мы вм^ст* съ А. Смитомъ считаемъ несомнен- 
нымъ, что эти свойства промысла отталкиваютъ не только рабочую 
силу, но и капйталистовъ. 

Точно также неубедительна критика воззренШ Рошера, Ковеса 
и др., указывавшихъ на неопределенность предпринимательской при- 
были, какъ на одну изъ ея отличительныхъ особенностей. 

Возбуждаютъ ыедоразуменхя также замечанк автора относитель- 
но вл1яп1я^ па предпринимательскую прибыль риска предпринимателя. 
Разбирая мнеше Неймана (стр. 113), Мангольдта (163 — 164) и др. 
считающихъ вознаграждеше за рискъ предпринимателя одною изъ 
главнейшихъ причипъ предпринимательской прибыли, г. Цытовичъ 
доказываетъ, что рискъ не составляетъ исключительной особенности 
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предпринимательской д'бятельности. Заи'^^чавхе справедливое, но око 
не расходится съ икбшенъ авторовъ, оспариваемыхъ г. Цытовичемъ. 
Бопросъ въ томъ, что рискъ тАеть гораздо больше 8начен1я для 
предпринимателя, нежели для лицъ отдающихъ въ наемъ производи- 
тельный силы въ чужое предпр1ят1е. На это обстоятельство указы- 
ваютъ вс'Ь экономисты, и г. Цытовичъ вм'ЬсгЬ съ ними ставитъ рискъ 
также на первомъ план^ въ своей заключительной главЬ (стр. 260 — 
271). КромЪ того, въ другомъ м4ст4 онъ упрекаетъ Риделя за то, 
что тотъ упустилъ изъ виду вл1яше риска на предпринимательстфо 
прибыль (стр. 146), хотя этотъ упрекъ не справедлпвъ, какъ видно 
изъ изложен1я имъ же мн']^н1я Риделя (стр. 142 — 134). 

Но вполб1| выдержаны мн^шя автора о вл1янш на предпри- 
нимательскую прибыль личной д'Ьятельности предпринимателя. Г. 
Цытовичъ видитъ ошибку аиглШскихъ экономистовъ, а также Росси, 
Германа и Шефле въ томъ, что въ ихъ глазахъ предприниматель 
„является лицомъ, исполняющимъ служебную роль при капитал'^'' и 
„для личной иницхативы и самостоятельной д']^тельности остается 
очень мало м'Ьста^. По мн'Ьнш) г. Цытовича „личная д'Ьятельность 
предпринимателя при извлеченш дохода изъ предпрхя тхя стоитъ первомъ 
на план']^; различ1я въ доходное ги предпр1ят1й могутъ быть объяснены 
личными качествами предпринимателей: большею или меньшею , та- 
лантливостью, энерпей^ смелостью, способностью быстрой оцЬнки 
различныхъ сложныхъ обстоятельствъ и т. д, (стр. 43). Но вм-Ьст* 
съ т'Ьмъ онъ оспариваетъ и т«6хъ экономистовъ, которые придаютъ 
важное значеше деятельности предпринимателя по управлению пред- 
пр1ят1емъ, а одного изъ нихъ упрекаетъ за то, что тотъ ставитъ 
предпринимательскую прибыль въ зависимость ^отъ ум-Ьья вести дЬло 
и личной трудоспособности", (ст. 119). По мн4шю г. Цытовича 
большее уменье, талантливость и проч. будутъ оценены выше и при 
найм* труда въ чужомъ предпр1ят1и, а потому эти качества не 
им^ютъ ВЛ1ЯН1Я на предпринимате.!гьскую прибыль; на ней отражает- 
ся только „особая интенсивность или особая производительность пред- 
принимательскаго труда", (стр. 271 и сл4д.). Не говоря уже о 
томъ, что подобное возражеше можно прим'Ьнить и къ „особой ин- 
тенсивности труда", авторъ впадаетъ въ противор'Ьчхе: онъ то приз- 
наетъ, то отрицаетъ вдхяше талантливости и искусства предприни- 
мателя. Въ судщости зд-Ьсь не столько противорЬчхе, сколько споръ 
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о словахъ. Что такое „особая интенсивность^ и „особая производи- 
тельность^, какъ не совокупность ук^нья, талантливости, высшей 
напряженности труда и пр.? 

Нельзя признать правильнымъ и возражеше автора Мангольдту, 
который проводитъ мысль, что предпринимательской прибыли сл^дуетъ 
отнести процеитъ на гЬ „конкретные капиталы^, которые могутъ 
быть утилизированы только въ собственномъ предпр1ят1И. Г. Цыто- 
вичъ утверждаетъ, что всяшй конкретный капиталъ иожетъ быть 
прёврйщенъ въ абстрактную форму т. е. въ денеакный капиталъ и 
такимъ образомъ дастъ обыкновенный процентъ, а не спещально 
предпринимательскую прибыль (стр. 168 — 169). Но Мангольдтъ ука- 
зываетъ именно т^ довольно частные случаи, когда предприниматель 
им'Ьетъ въ своемъ распоряжеши таше предметы, которые постоянно 
или временно не им^ютъ никакой ц^ны вн*]^ прим^невк ихъ пред- 
принимателемъ въ данномъ хозяйств'Ь. Бъ этой категорш относятся 
н'Ькоторые фабричные отбросы, н']Ькоторые матерхалы для удобрешя 
земли, получающ1еся въ сельскомъ хозяйств'^ и т. п. 

Наконецъ, мы считаемъ слишкомъ строгимъ и нев']Ьрцымъ от- 
зывъ автора о воззр^нкхъ Гросса, Бурсель-Сенейля и Матаи, такъ 
какъ эти писатели выясняютъ весьма существенную сторону учете 
о предпринимательской прибыли, а именно — вл1яше на эту прибыль 
ц'Ьнъ продукта, издержекъ производства и положешя предпринима- 
теля въ м'Ьновыхъ отношен1яхъ. 

Бакъ зам'Ьчено выше въ заключительной глав']^ авторъ резюми- 
руетъ свои критическ1я зам'ЬчанЫ и д'&лаетъ попытку дальн'Ьйшаго 
развит1я теорхи предпринитательской прибыли. Воззр^н1я автора бли- 
же всего подходятъ къ воззр'Ьн1ямъ Мангольдта, такь какъ на мо- 
нографию Мангольдта по его мн'Ьнш „можно смотрЬть какъ на куль 
минащонный пунктъ въ развитш учен1я о предпринимательской при- 
были". Сл-Ьдуя основнымъ положешемъ Мангольдта, авторъ однако 
дЬлаетъ добавлен1я къ аргументащи этого писателя и даетъ подробный 
анализъ причинъ, обусловливающихъ возникновен1е и оправдываюп^хъ 
существоваше предпринимательской прибыли. Этотъ анализъ представ- 
ляетъ интересъ и научное значеше. Мы думаемъ однако, что вм4ст4 съ 
Мангольдтомъ и многими другими н'Ьмецкнми экономистами авторъ едва- 
ли сл4довалъ удачному нанравлешю. Большинство писателей, занимав- 
шихся изсл'Ьдован1емъ предпринимательской прибыли, дринимаютъ за 
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исходную точку спещальные доходы^ которыми оплачивается учаспе 
отд^льныхъ производительныхъ силъ^ отданныхъ въ чужое хозяйство 
т. е. зарабочую плату, прибыль и ренту, и стараются выяснить, 
почему предприниматель получаетъ или можетъ получить в'бкоторый 
излишекъ дохода, именуемый предпринимательской прибылью, сверхъ 
оплаты своего труда, капитала и производительныхъ силъ природы 
по средней наемной ихъ ц^н*. При такой постановке вопроса эти 
спещальные доходы представляются главными доходами, а предпри- 
нимательская прибыль является какъ н'Ьчто прибавочное. Между гЬмъ 
въ д-Ьйствительности всЬ спещальные доходы суть только части дохода 
предпринимательскаго, потому что никакая хозяйственная д'Ьятельность 
не мыслшма безъ предпринимателя, хотя она совершенно возможна 
бевъ участхя наемныхъ производительныхъ силъ. Такъ какъ доходъ, 
именуемый предпринимательской прибылью составляетъ лишь частицу 
всего предпринимательскаго дохода, то по нашему мнйнш центромъ 
изсл'Ьдовашя долженъ быть весь предпринимательсшй доходъ и его 
особенности сравнительно съ доходами спещальными. Существенная 
особенность этого дохода состоитъ въ томъ, что онъ определяется 
спросом-ь и предложешемъ на продукты производства, ценностью 
д4йствительнаго результата хозяйственной деятельности, тогда какъ 
спец1альныё доходы, оплачивающ1е наемныя производительный силы, 
опредеяются спросомъ и предложешемъ на эти силы по ихъ воз-* 
можной и вероятной средней производительности. Очевидно, сред- 
няя величина вероятнаго дохода въ большинстве случаевъ не будетъ 
совпадать съ действительнымъ доходомъ, отклоняясь отъ последняго 
то въ одну, то въ другую сторону. Къ тому же въ действительности 
весьма трудно^ а нередко и не возможно определить действительную 
доходность отдельной производительной силы въ предпр1ят1и, потому 
что она работаетъ тамъ совместно съ другими силами. Несомненно 
однако, что предпринимательскШ доходъ определяетъ въ общемъ ве- 
личину спещальныхъ доходовъ, следовательно, эти последше доходы 
находятся въ прямой отъ него зависимости. 

Но такъ какъ изследованхе предпринимательскаго дохода вслед- 
ств1е его сложности и изменчивости представляетъ больш1я трудно- 
сти, то этимъ объясняется тотъ фактъ, что теор1я спещальныхъ до- 
ходовъ оказалась разработанною раньше а затемъ возникло учеше 
о предпринимательской прибыли, поставленное въ ближайшую связь 
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не съ общимъ предцринияательскЕМъ доходомъ, а еъ доходами спе- 
цьадьныкЕ. Но по нриведенныиъ выше соображещлмъ намъ важутсж 
въ иетододогичесЕОМъ отношеши наиболее ценными т4 изл^доватя, 
которых изучаютъ предпринимательскую прибыль въ зависимости отъ 
наибол']&е существенныхъ условШ предпринимательское дфятельноств 
т. е. отъ издержекъ производства и фвъ на продукты. Нельзя ска- 
зать чтобы ото воззрите было вполн']^ ^у»Д0 автору разсматриваемой 
диссертацш; въ конц'Ь Ш-^ей главы онъ далъ вподн^ ь^рвое опре- 
дфлеше предприииматедьскаго дохода (стр. 98), хотл и не вфинялъ 
его за исходную точку дли своей работы. 

Всл^дств1е указаиныхъ выше достоинствъ изслЪдован1я кан- 
дидата правъ Николая Цитовича; я нахожу его вполн'Ь удовлетвори'- 
тельвымъ въ качеств*]^ диссертацш для получешя степени магистра 
политической экономш. 

Ординарный проФееооръ Д. Пихно. 
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Ш. Рецм4з1я на сочинен1а лриватъ-доцемта НовороссМскаго уни- 
верситета М. Мвановскаго: «Взаимное содЪйств'1в госу- 
дарствъ въ произаодствЪ с/|Ъдств1й по дЪламъ уго- 
ловным ъ% представленное для полу чен1я степени магистра. 

Темой, Евбранной г. Ивановскикъ для своей диссертащи, уже 
часто занимались идсЛ'Ьдователи, и преимущественно «оецьаддсты по 
международному праву. Предметъ этой темы и довольно полно исчер- 
панъ дМствующими конвевцшми и законодательствами. Шсл^дова- 
тели об&ясаяли различная сторсшы этого круга меасдувародно-пра- 
вовыхъ отношашй. 

Г. Ивановсшй им^лъ въ виду воемо.гиитъ сводъ мат^шовъ историч. 
и дМстзвуюцаго права оо язбранаей имъ тем'Ь изъ |БОнвевщй и, 
главвшсъ обравомъ, также жзъ заквнодател1»стаъ, такф — чтобы до- 
стишутв па возможности мат€ф1ал&шИ1 полноты в» этому вопросу 
науА междувароднаго права. Таквва одна «ъ основннхъ вадачъ 
наувъ июжду&ароднаго права ао вс&1ъ ея «шресамъ; по избра^иому 
авторомъ вопросу эта задача еще требовала пополненхя, и надо от* 
«Бть справедяиввсть усердному и дефосов1Ьешому исмолаешю «а г. 
Швтовсяашъ. Его сочиненхе въ этомъ отношеши оолидный трудъ. 

Шфядокъ шложешл в-ь тжЛ г. Ивановскаго сл^дующШ: ука- 
завши постановку вопроса ш обмсЕя^ши положеше своей темы въ ли- 
!^ратур'Ь) оаъ нам^аетъ себ^ дв-Ь ц^^: дать полную исто^ из- 
брашАго вопроса по дого(В(фам% н заковод&тольствамъ, и на этомъ 
основанш, да съ помощъзо мн^Шй учеизггь, представить вритшео-дспт- 
МткческШ обрз9ръ вопроса. Обй части темы авторъ излад'аетъ об- 
стоятельно. Въ критиБО-догматической части отведено много м&ста 
шрмтавА р^Шещттдм, шложе^Ш нрава и доктрины. Результаты 
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этой критики обыкновенно сходятся съ постановлешями т'Ьхъ или дру- 
гихг конвенд1Й, или съ мн-Ьтями писателей, и аргументащя этой 
критики близко вращается около той или другой изъ доктринъ, но 
авторъ, д'Ьлая выборъ между различными воззр4шями и способами 
ихъ доказательства, обнаруживаетъ всегда достаточно самостоятель- 
ности и осмотрительности. 

Таковы несомн'Ьнныя достоинства диссертацш г. Ивановскаго. — 
Метода въ ней вообще примыкаетъ къ господствующему направленхю 
въ учеши международнаго права. — Книга г. И. въ литератур-Ь 
предмета вкладъ не лишшй; она съ правомъ можетъ занять м-Ьсто 
на ряду съ хорошими монографхями этой отрасли правов4д4н1я. 

Но отличительными чертами господствующей методы, которой 
слЬдуетъ г. Ивановсшй, обусловлены и различные недостатки въ 
его работ*; они, глав, обр., сл^дующхе: 

преобладаше соображешй о международномъ общенш; 

недостаточно справедливая оценка того значешя, которое им^етъ 
строгая централизац1я въ управленш внешними сношешями госу- 
дарства во всЬхъ отрасляхъ, гд-Ь функщонируетъ власть; 

преобладаше публицистическихъ лрхемовъ и статистическаго из- 
ложен1я надъ юридич. анализомъ и историко-критической оценкой 
фактовъ. Поэтому, вм-Ьсто того, чтобы при помощи немногихъ статей 
хотя бы, напр., русскаго законодательства по тем-Ь автора разре- 
шить, путемъ точныхъ юридическихъ построешй, вопросъ: насколько 
и въ какомъ порядк* по русскому праву также и безъ конвенщй, а 
при существоваши конвенщй — для ихъ дополненхя, наши судебный 
учреждешя вправ-Ь и обязаны д-Ьйствоватъ во всей области пере- 
численныхъ авторомъ международныхъ судебныхъ поручешй, — вместо 
такой положительной работы юриста, авторъ, г. Ивановсюй, усма- 
триваетъ единственное спасен1е для процвЬташя и удовлетворитель- 
наго разр']^шен1я его вопроса на практик']^ въ полныхъ и подробныхъ 
постановлен1яхъ договоровъ и законодательствъ; 

ъж^сто историко-критической оценки значешя тЬ^ъ или другихъ 
данныхъ для общаго процесса развит1я изсл^дуемаго вопроса, авторъ 
предлагаетъ просто статистическую регистращю ц4лыхъ рядовъ ис- 
торическихъ фактовъ, въ вид* голыхъ единицъ. Такое изложен1е не 
есть истор1я изсл-Ьдуемаго института. 

Бол']&е къ личной ответственности автора я долженъ отнести 
слФдуюпце недостатки въ его книг*: 
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Систематика въ иаложенхи книги часто не удовлетворяетъ. Дей- 
ствующее право поставлено, въ отд. вопросахъ, какъ посл-Ьдшй 
фазисъ историч. развитхя въ историч. обзор']^, а между тЬмъ имеется и 
еще особый крнтико-догматическШ разборъ всего вопроса. Изложенхе 
исторш договорнаго и законодательнаго права разъединено. Можно 
также указать на непоследовательное проведете одинаковой очереди 
при разбор-Ь различныхъ видовъ международ, судебныхъ порученШ въ 
историческомъ обзор* и въ критико-догматическомъ обзор*. — Въ 
критико - догматическомъ обзор* систематика автора страдаетъ мно- 
гими неудобствами; укажу зд*сь только на два: 1-й отд*лъ 
этой части долженъ былъ или войти въ введете, или — лучше — со- 
ставить особую часть поел* первой части; въ нача.1* 2«й части 
сл4довадо поставить У-й отд*лъ 2-й части „отд*льные виды судеб- 
ныхъ поручетй", которые также сл*довало разм*стить въ иномъ 
порядк*, ч*мъ это д*лаетъ авторъ; поел* этого сл*довало поставить 
1У-й отд*лъ: „исполнете и отказъ въ исполненхи судебнаго пору- 
чешя''. Все изложете 2-й части показываетъ, насколько неосно- 
вательно было поставить вопросъ о „пути пересылхси международ- 
ныхъ судебныхъ порученШ" раньше ,отд*льныхъ видовъ междунар. 
судебныхъ порученШ" и »ихъ исполненхя^^ 

Въ изложенш книги г. Ивановскаго выдержанъ вообще достой- 
ный и серьезный тонъ, изложете вполн* академическое. Но щ^льзя 
не зам*тить въ немъ и нер*дко встр*чающагося иадишества въ длин- 
ныхъ объяснетяхъ по общимъ вопросамъ, которые сами по себ* 
достаточно ясны. Дал*е, авторъ вообще не особенно старается из- 
бегать значительныхъ повторенШ: изъ историческаго обзора весьма 
многое повторено опять и въ критико-догматическомъ обзор*; остав- 
ляю въ сторон* бол*е частные случаи. М*стами аргументац1я ав- 
тора по какому либо вопросу разбросана, или аргумеятащя и вы- 
водъ не достаточно округлены, или посл*довательность въ изложенш 
вопроса логически не вполн* понятна. 

Терминъ ,, судебный поручетя" авторъ принимаетъ въ самомъ 
широкомъ значенш, какъ видно изъ его изложешя вопроса; но на 
точномъ опред*лен1и этого термина онъ нигд* не останавливается, 
между т*мъ какъ такое опред*лен1е им*етъ значете и для толкован1я 
постановленШ русскихъ конвешцй. — Заглав1е книги г. Ивановскаго, 
съ его же точки зр*н1я^ не совс*мъ точно и неудачно; оно слиш- 
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1»>ю длйюое й не вйолйЪ ^а^тктеривувгь объема разрабатываемой 
Т61Ш, б^дь р^чъ йдетъ все только о мей^дуиародйомъ всполнешв су^ 
девды^'ь поручеМК йо уголовйШгь д^ламъ; съ 9Тй!йг й должно было 
согмеойать загла&1е &яй№. 

Укажу еще йа проб^лъ въ научйой раврабоФкФ иастоящаго во- 
йрое& ^вмро)Гь. При совр. рйзвй11й форжн обйщ^ъ метдународшп! 
(догб»оро1*ь) кояве&цШ или ф. яаз. ун1й нли согоэошь, автору йред- 
1^м,1злялабь и задала жрттес1СЕ равобра^ь войросъ^ насколько й по 
какймъ част41мъ лонроса его темы ямя* йм*ло бы пракмчесйй 
^М21слъ за1слю'1йть обйцй международйый договоръ, на обьгайыхъ осно- 
ыШ1с%. Для юриста такая задача вполне подходящее занят1е. 

Йзть взглядовъ, коа'Орихъ держится авторъ по многймъ вопро- 
сами с1№ей 1^ежы, я многйхъ те разделяю. Въ пшо^% сжучмт у 
*1йтора й не доста«гь аргум^итащи. Но подробно говорить зд4сь 
1^ этомъ— -н^т^ь йадобйостя. 

И при вс'Ьхъ указа&йкхъ слабы^ъ сторона1ъ и погр'Ьпшостяхъ 
йъ 1сотйнев1й г. Ивановскаго, я етятаю его трудъ, согласно вйшо 
(Уб-ьйсйейнймъ достоййс»гвамъ его, доста*гочйо удовлетворительною и 
серьевйою науадою работою, которая ааслуживае-п быть д<й1ущенйою 
къ публичной защит'Ь на степ^пь магистра междуаароднаго права. 

Ф Премссо^ф 0. Эйхедьианъ. 

Шевъ, 22 Мая 
1889 г. 



Методъ преподаван1я анатом1и и положен1е человека 
въ царстве животныхъ. 

(Вступительная лекщя, читанная экстра-ординарнылъ профессоромъ М. А. Тихоми- 
ровымъ 13-го сентября 1890 года). 

На лекцш были выставлены скелетъ человтька и взрослаго гориллы. 



Милостивые Государи! 

Анатом1я человека, антропотом1я, определяется какъ наука, 
изучающая строея1е челов-Ьческаго организма по его форменнымъ 
составнымъ частямъ, ихъ расположешю и взаимному отношенш. 

До второй половины текущаго стол-Ьпя она занималась только 
детальной разработкой строешя форменныхъ составныхъ частей и 
связывала ихъ въ системы по отправлешю этихъ частей, т. е. по 
ихъ физшлогическому значенш. Занимаясь строешемъ челов-Ьческаго 
организма, антропотом1я совершенно игнорировала строеше другихъ 
организмовъ и, упорно держась въ сторон*, необращала внимашя 
на глубокую связь между т^ми и другими. 

Такая же точка зр'Ьшя, понятно, проводиласъ и въ преподавашн 
антропотомш и казалось, въ смысл* по крайней м-Ьр-Ь медицинскихъ дис- 
циплинъ, эта точка зр^шя вполн* удовлетворяла: врачу надо знать 
лишь анатомичесше факты; это знаше нужно применить къ боль- 
ному^ чтобы орхентироваться въ болезни или поврежденш, и та- 
кимъ образомъ стать въ возможность помочь страждущему человеку. 
Казалось, говорю я, большаго ничего и не надо: разъ анатомиче- 
ск1е факты остались въ памяти врача, ц*ль обучен1я достигнута. 
Но тутъ-то и является вопросъ: какъ удержать ихъ въ памяти, когда 
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имя имъ лепонъ? Благодаря этому лепону, антропотом1Я явилась 
наиболее трудной и скучной среди медицинскихъ наукъ! Трудность 
изучен1я ея усиливалась съ каждымъ годомъ, такъ какъ практиче- 
ская медицина предъявляла ей все больш1я и больпия требовашя, 
всл']&дств1е чего анатомичесше факты должны были детально разра- 
батываться; явилась насущная потребность знать индивидуальная 
уклонешя аномал1и. 

Физ10логическая точка зр^шя, которая одна только связывала 
анатомичесше факты, оказалась совершено недостаточною: эти факты 
не могли быть ею связаны настолько строго последовательно, въ та- 
кую логическую ц^пь, чтобы получить возможность легко удержи- 
вать ихъ въ памяти. Приведу прим^^ръ. 

Каждый изъ васъ знаетъ, что такое небная занав-Ьска, Въ неб- 
ной занав^ск^ между прочими частями имеются два' мускула: мус- 
кулъ натягиваюпцй занав'Ьску ((епзог ра1а(1 шоШв) и подъемлюицй 
ее (1еуа1;ог ра1а1;1 шоШз); 06*6 эти мышцы расположены рядомъ и 
д^йствуютъ въ одномъ и томъ же направленш, именно — расширя- 
ютъ з-Ьвъ, т. е. отверстхе, сообщающее полость рта съ полостью 
глотки, а между т-Ьмъ инервируются эти мускулы изъ совершенно 
различныхъ источниковъ: первый ((епвог ра1а^1 тоШ$) получаетъ свою 
инервацш отъ 5-ой пары (пегтов 4г18етти8), второй (1еуа1;ог раки то1- 
118) — отъ 7-ой пары, (пепгиз ^схаив) головяыхъ нервовъ. Тоже са- 
мое относится къ двумъ мускуламъ барабанной полости уха, гд'Ь 
мускулъ молоточка (шивси1ц8 (епзог (ушраш) инервируется веточкой 
отъ 5-ой пары, а мускулъ стремени (ши8си1и8 81аре(11и8) отъ 7-ой 
пары. Въ мускулатуре лица опять видимъ необъяснимое физшлоги- 
ческоб точкой зр^шя явленье инервацш жевательныхъ мускуловъ 
5-ой парой, а кожныхъ 7-ой парой. — Разъ эти факты не могутъ 
быть звязаны причинной, логической связью, разъ они являются раз- 
розненными фактами — понятно — они легко ускользнуть изъ памяти^ 
а между т^мъ для медицины они им^ютъ громадное значеше и ихъ 
не мало наберется въ анатом1и человека. 

И такъ помимо физ10логической точки зр^шя надо найти дру- 
гую, которая непреложно указала бы органическую связь подобннхъ 
вышеприведеннымъ фактовъ. 

Только этимъ путемъ въ настоящее время связанные въ одш> 
стройное ц^лое, съ ясной причинной зависимостью одного факта отъ 
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другого, анатоническхе детали могутъ прочно остаться въ панжти щ 
не представятъ того непреодолинаго 1фенятств1я, какинъ Апвмтл 
явилась бы, если-бы она продолжала быть не болбе, какъ деталь*- 
ннмъ опясашемъ частей челов'Ьческаго т^ла. 

Въ чемъ же заключается эта новая точка щуктаа^ долженству- 
ющая разъяснить намъ многое (для прим'Ёра: хотя бы туже раааость 
инерващи, которая приведена выше) и таквасъ обравомъ дать намъ 
возможность легко удержать въ памяти лепонъ анатомическихъ фак- 
товъ? 

Эта точка зр'Ьнк опред']&лилась общимъ усп']&хомъ естествозна- 
шя: новые и изумительные результаты такихъ наукъ, какъ эмбршлопя, 
сравнительная анатом1я и палеонтолопя въ ихъ совокупности, дали 
эту новую точку зр'Ьнк — морфологическую, т. е. такую точку зр4- 
н1я, которая разсматриваетъ строеше челов'Ьческаго организма н€ 
только въ совершенно законченной его форнА и безотносительно, 
но выясняетъ взаимную зависимость фактовъ путемъ исторш разви- 
Т1Я организма и путемъ сравнешя его съ другими организмами. Сло- 
вомъ, факты анатомш челов']&ка освещаются оятогенезомъ, т. е. исто^ 
р1ей развит1я индивидуума, и филогенезомъ, т. е. исторгей развит1я 
вида (дресхез). Съ морфологической точки зр-Ьшя въ приведенныхъ 
мною выше примЪрахъ можно найти вполн'Ь ясное объяснеше ана- 
томическимъ фактамъ. 

Въ самомъ д-Ьл* въ этомъ не трудно убедиться на т4хъ же 
прим'Ьрахъ, которые я привелъ выше, иллюстрируя недостаточность 
пользован1я въ антропотом1и одною только физхологической точкой 
зр4шя. Разность инерващи двухъ помянутнхъ мускуловъ небной 
занав'бски морфологической точкой зр']&н1я вполн'6 выясняется: изъ 
сравнительной анатом1и мы знаемъ, что 5-ая пара головныхъ нер- 
вовъ представляетъ собою нервъ мандибулярной дуги, а седьмая 
пара — нервъ ххоидной дуги; изъ эмбрюлопи же намъ известно, что 
ти8си1и8 1еп8ог ра1ай ваоШз есть дериватъ мандибулярной дуги, а 
ти8си1и8 1еуа<;ог раки тоШз — дериватъ х10ядной дуги. Тоже самое 
относится и ко второму примеру: эмбрхологичесюя изсл^довашя 
Ргазег^а,, Заленскаго и въ последнее время ВаЬРя выяснили проис- 
хождеше стремени изъ х10идной дуги; что касается мускула стремени 
(т. 81;аре(1ш8), то онъ тоже происходитъ изъ той же дуги; моло- 
точекъ развивается изъ мандибулярной дуги и мускулъ его (ю. 1еп- 
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80Г 1;утраш) инервируется отъ мандибулярнаго нерва, т. е. отъ 
пятой пары. Мускулы *еп80Г ра1а1;1 тоШз и 1;еп80г 1;утраш генети- 
чески принадлежать къ одной групп* и инервируются однимъ нер- 
вомъ (пегуиз ^п^еттиз); мускулы 1еуа*ог раЬй то1118 и зиреШиз 
генетически принадлежать къ другой групп* и инервируются другимъ 
нервомъ (пегупз йсхаНз). 

Что касается третьяго нашего примера, то ОедапЪагиг высказалъ 
предположеше, что кожные мускулы головы представляютъ собою 
дифференцировавшуюся часть кожнаго мускула шеи (рМузша); проф. 
Виде блестящимъ сравнительно-анатомическимъ изсл-Ьдоватемь дока- 
залъ верность этого взгляда СгедепЬагиг% а нашъ молодой ученый, при- 
ватъ-доцентъ и помощникъ прозектора при зд-Ьшней каеедр* анато- 
М1И, И. С. Доповскт, подтвердилъ и развилъ дал-Ье данный, полу- 
ченный Виде, Седьмая пара (пегтиз ГасхаНз) представляетъ собою 
нервъ Х10ИДН0Й дуги; въ области последней развивается р1а*у8та; 
выростая, отсюда тянется она впередъ и позади зачатка наружнаго 
уха распадается на отдельные кожные мускулы головы. Въ это 
странствоваше рЫузша увлекаетъ и свой нервъ, который — соответ- 
ственно дифференцировк* мускула — въ свою очередь разделяется 
на в-Ьтви; стволъ нерва по той же причин* утолщается и изм*- 
няетъ свое первоначальное положен1е, сохраняющееся только лишь 
у одной его в*тки (пегуиз 8иЬси1;апеи8 соШ зирепог). Такъ объяс- 
няется распространеше рез апзегшиз шазог, гатиз аипсикпз ро81;е- 
пог и зиЬсиипеиз соШ зирепог; вс* же эти в*тви, вм-Ьст* взятыя, 
равно и в-Ьтви къ заднему брюшку т. Ыуеп^ег и ш. з^уЬ-ЬуоМеиз, 
соотв-Ьтствуютъ подъязычной (Х10ИДН0Й) в-Ьтви лицеваго нерва нис- 
шихъ животныхъ. 

Этихъ прим-Ьровь, полагаю, достаточно, чтобы показать выгоду 
морфологической точки зр*шя въ преподаванш анатомхи человека. 

Сравнительно - анатомическхя данныя стали праобрЬтать значеше 
уже съ Ущй'Л^уг'а (1748 — 1794), но въ особенности много сд*- 
лалъ въ этомъ отношеши СиVге^ (1769 — 1832). Благодаря установлен- 
ному посл-Ьднимъ закону соотношешя (соггё1айоп), отдельные анатомиче- 
ск1е факты явились связанными въ одну ц*пь, въ которой стала 
ясною зависимость каждаго звена отъ другихъ звеньевъ. Но этотъ 
блестящШ усп^хъ сравнительной анатомхи до посл^дняго тридцати- 
л-Ьтхя не оказывалъ мало мальски значительнаго вл1ян1я на антропо- 
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Т0М1Ю, которая противупоставдялась сравнительной анатомш, какъ 
н^что особое, ничего общаго съ ней неивс^ющее: такое безграничное 
радлич1е видели въ объектахъ этихъ двухъ наукъ! 

Начало учешю объ онтогонед*]^ было положено членомъ нашей 
Академш Наукъ Сазрсиг'оиъ РггЛггсН^(Ужь^о11]1^о^иъ (1733 — 179 4) въ 
его теорш, которую онъ назвалъ ергдепет. Въ этой теорш Вольфъ 
доказывалъ, что первичное строеше организма совершенно иное, 
ч^мъ посл']&дуюп1;ее, въ которое организмъ развивается изъ зародыша. 
Эпигенезъ Вольфа однако не им^лъ успеха, такъ какъ теорхя прв' 
формацш организма, т. е. существовате въ зародыш'Ь вс^^хъ частей 
организма уже въ готовой по строешю форм'6, им^а слишкомъ 
большое вл1яше на ученыхъ того времени, безразлично принадлежали-ли 
они къ анималькулистамь, т. е. считавшимъ, что организмъ разви- 
вается изъ с']&мянной нити, или къ ови^тамъ^ считавшимъ, что онъ 
развивается изъ яйца. Только другому нашему Академику КагГу 
ЕгтЬ^у ьоп Вает'-^ (1792 — 1876) удалось поб-Ьдить предвзятую 
ложную идею^ о преформацш организма въ зародыш'^. Своимъ клас- 
сическимъ трудомъ, въ которомъ онъ шагъ за шагомъ просл']&дилъ 
развит1е организма, Беръ постав илъ онтогенезъ на вполн'6 научную 
почву. Сама по себ§ эмбрюлопя (онтогенезъ) въ дто врэмя, т. е. 
въ двадцатыхъ годахъ текущаго стол^т1я, существенныхъ перем^нъ 
въ анатомш челов'Ька еще однако не внесла. 

Филогенезъ, учеше о развитш не отд^льнаго индивидуума, а 
ц^лаго вида, учете о происхождеши бол'Ье сложныхъ организмовъ 
отъ просгЬйшихъ, получилъ твердое научное значеше, блгодаря 
Лагтп^у (1809 — 1882). Его учеше строго логически связало факты 
эмбр1олог1и съ фактами сравнительной анатомш и палеонтолойи. 
Что каждая изъ этихъ наукъ въ отдельности дать не мог.1а, то бле- 
стяще возникю изъ соединешя результатовъ, полученныхъ этими 
науками. Возникло учеше, которое ясно доказало внутреннюю нераз- 
рывную связь между вс^ми членами органической природы, неисклю- 
чая и человека! Филогенезъ учитъ, что наследственность и приспо- 
соблеше къ жизненнымъ услов1ямъ суть велише принципы, которые 
обусловливаютъ все разнообразхе организащй. Наследственность, 
т. е. передача признаковъ отъ родителей д^тямъ, есть консерватив' 
ный, удерживаюпцй первоначальную форму, принципъ; приспособлеше 
представляетъ собою изменяющ1й форму принципъ, который въ борьбе 
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аа сущесповаше еовершееетвуетъ форму* То, что обще для раалвч- 
вшхъ видовъ, является насл^дственнымъ; то« что ихъ отлишетъ другъ 
отъ друга, есть прхобрЪтевное въ борьб'Ь аа существоваше, хотя конечно 
Ш1^вшее своей исходной точкой первоначально унасл']&дованное. Какъ 
весь ортанизигь, такъ в отд']&льныя его части (органы), вжЬють сле- 
довательно свою исторш, приведшую ихъ въ даннвшъ формамъ, — 
къ формамъ, въ которыхъ мы наблюдаемъ ихъ въ настоящее время. 
Это положеше всец^о применимо и еъ челов'Ьку: если до сихъ норъ, 
не удалось на основаши палеонтологическихъ открытШ проследить 
всторш органйзацш челов^^ческаго т'Ьла дальше дилюв1альнаго пе- 
р10да (къ этому пер1оду относится черепъ изъ Энгизъ и долины Не- 
ащбръ)^ если до сихъ поръ мы съ достов'1рностью еще не знаемъ 
челов'Ька третичной эпохи, то т^мъ не мен1^е въ области морфоло- 
пи леаштъ масса фактовъ, связывающихъ человека въ одну фнло* 
генетическую щ^нь съ остальными организмами. 

Тавовъ современный анатомичесшй взглядъ на человека. Най- 
дутся безъ сомн1(шя и въ настоящее время мыслители, которые со- 
чтутъ дерзостью признаше родства по организащи т^лл между чело- 
в^комъ и животными: настолько челов^^къ стоитъ выше всЬхъ и 
всего, существующаго на земл']^! Имъ я отвечу словами знаменитаго 
антрополога Вгоса: „ У миогихь гордость— эта характеристическая 
черта нашей натуры — береть перевгьсъ надъ спокойными доводами» 
разума. Еакъ нгькогда римскге императоры, опьяненные своимъ могу' 
гцествомъ^ не признавали въ себть качествь человгька^ а считали себя 
полубогами, такъ современный царь нашей планеты (человтькъ) 
не аючетг допустить, чтюбы презргьнное, подчиненное ему живот- 
ное имгьло что-либо съ нимъ общее. Соаьдство обезьяны его безпо- 
кошт; его не удовлетворяетъ быть только царемъ оюивот/ныхъ; ему 
хочется, чт^бы неизмгьримая бездошшя пропасть отдгьляла его отъ 
эттсъ существъ. Отвернувшись отъ земли, от стремится укрыть 
свое величге, гордость котораго оскорбляетъ втх) сос1ьдство, въ ту' 
манл1,ыхь сферахь особаго, ничего о&щаго съ животными не имтью- 
щто, царства человтьческаго. Но анатомгя, подобно рабу, кото- 
рый слгьдовалъ за колестщей пргумфатора и непрестанно повто- 
рялъ послгьднему: тетеп{о 1е котгпет еззе, смущаетъ наивное сог 
мообольщенге человтька и напоминаеть ему^ что видимая и осяза- 
емая реальность связываетъ его съ царствомъ животныосъ^. 
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Свавнвая человека съ царсквомъ аявотннхъ, анатошя нимало 
ие уннжаеть его достовнства^ ни чуть не оскорбллетъ его гордости, 
ибо она етавитъ его высшииъ ивъ внсшихъ зеиныхъ существъ, а 
это, говоря еловаии Брока, у^реи{ Ыел 9шфге а 8^т атЫНап е1 & 
ва дШге"! 

Бъ строеиш челов'бмскага т^а мы ветр^чаемъ ве только со- 
отвЪтств1е съ органиващей ашвотиылъ, но находвмъ многочисленное 
и громадное сходство въ устройстве вс^хъ системъ органовъ, фуик- 
щональиое проввлеше которнхъ опять тахи шляется т^мъ а&е, что и 
у челов'Ька. Это сходство простирается до самаго тончайшаго стро- 
ещя> и если дто сходство человека съ животными ие дредставляетъ 
во всемъ тождества» то сл'Ьдуетъ не забывать, что и у двухъ, на* 
ибол^е бливно стоящихъ другъ къ другу^ видовъ животиыхъ по от- 
ношенш къ строешю ор1'ангама мы также во многомъ не найдемъ 
тождества. Такимъ образомъ съ точки зрФнхя физнческаго строегая 
организма нЪтъ иикагого основашя выд&шть человека изъ царства 
животиыхъ. 

Постепенное о(^зован1е челов^ческаго т^ла во вра1я его он- 
тогенеза (эмбршлогш человека) не менЪе согласно съ овтогеневомъ 
животиыхъ (омбршлопя животиыхъ): н зд^сь, и тамъ яйцо (от1|1иш) 
нредставляотъ исходный пунктъ, т&ралл дифференцировка и разви- 
та органовъ у того и у другихъ не проявляетъ никакого существен- 
наго, глубокаго различ]я. 

Опред'^ляя положеше человека съ точки 9р^т& устройства ор- 
ганизма, мы должны отнести его къ тш1у п^звансчныхъ; въ отомъ 
тип^ онъ занимаетъ мФсто въ классе млек&пипшюит^Р^' Среди этого 
класса отд&[ьвые отряды по своей организация стоять бол-^Ье или 
мен^е близко къ человеку и изъ гцищепшрньксб млекопитающихъ 
всЬхъ ближе въ нему стоятъ четырерушя. Еще Ыппё, великШ си- 
етематикъ, съ нолнымъ правомъ соединилъ четырерукихъ и человека 
въ отрядъ щтматоеъ (ргшаШ). Бъ какомъ-бы отношенш мы не 
сравнивали устройство организма четырерукихъ и челов-Ька^ — какъ 
до системе органовъ, такъ и въ деталяхъ строешя — между ними 
М21 найдемъ массу общаго, что будетъ видно изъ нрим^ронъ^ кото- 
рые послу жатъ илдюстращей всего мною сказаннаго. Сходство зд-Ьсь 
такъ велико, что подало поводъ иазш^ть высшнхъ по организащи че- 
тырерукихъ антропоморфными обезьянами или штьропаидами (ап^горо- 
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шогркае). Это сходство и различхе организацШ человека и антро- 
поидовъ стоить на той же степени, которая даетъ право вообще 
д']&лить животные организмы на типы, классы, отряды, роды и виды. 
Повторяю, съ точки зр'^^шя оргаиизацги ттьла н^тъ никакого осно- 
ан1я выд-Ёлять челов-^^ка изъ общаго царства животныхъ. Но онъ 
заяимаетъ высшую точку въ этомъ царстве, в^нчаетъ посл'бднее! 

Филогенезъ, какъ я уже говорилъ, на основанш сравнительно- 
анатомическихъ^ палеонтологическихъ и эмбр1ологическихъ данныхъ 
учитъ насъ, что все разнообразхе въ строеши т-Ьла различныхъ ви- 
довъ животныхъ зависитъ отъ постепеннаго, крайне медленнаго нз- 
м^неная частей въ устройств* организма подъ влхяшемъ приспособлена 
и наследственности, какъ это наприм'Ьръ р-Ьзко бросается въ глаза 
при сравнеши хищныхъ (сотгьога) съ ластоногими (ртпгресНа). 
При тщательномъ изсл-Ьдованш организащи т-Ьхъ и другихъ, мы 
находимъ между ними массу родственныхъ признаковъ, не смотр}^ 
на кажущееся при первомъ вгляд* р-Ьзкое различхе этихъ животныхъ. 
Такъ, у моржа (ЫсЬескиз гозтагиз) им-Ьются зубы вс*хъ родовъ 
и при томъ весьма близше къ зубамь хищныхъ; дал^е, какъ и у 
посл'Ьднихъ, матка двурогая, посл-Ьдъ (р1асеп1;а) ко.1ьцевой и т. д. 
Различ1е строен1я т-Ьла т4хъ и другихъ легко выводится изъ разлн- 
ч1я жизненныхъ условШ, въ которыя они поставлены: хищники суть 
наземныя животныя, ластонопя — водяныя. Совершенно также род- 
ственная по организацш т-Ьла связь человека съ другими членами 
животнаго царства опред']&ляется общими для нихъ признаками, а 
особенности устройства челов^ческаго т-Ьла сводятся или на исчез- 
новеше въ устройств* организма н'Ькоторыхъ частей, которыя при- 
сущи еще этимъ членамь, или на совершенствованхе этихъ частей. 
Въ самомъ д-Ьл*: прошедшая рядъ такихъ измЬнешй челов-Ьческая 
организацш носить на себ* многочисленные и ясные ихъ сл*ды; въ 
онтогонез* же (эмбршнальномъ развитхи) челов-Ька р-Ьзко отражается 
картина его филогенеза, ибо исшоргя развитгя индивидуума, какъ 
выразился Рг. МйНег^ есть краткое и упрощенное повшорете 
развитгя вида. Длинный рядъ изм^нешй въ устройств* животнаго 
организма довель его до высшей организащи, до организацш чело- 
ьЬка.. Вс']^ эти изм'Ьнешя въ результат* им*ли совершенствовашя 
организма; но совершенствоваше это касается однако не всЬхъ безъ 
исключен1я органовъ: въ тйл* человека вы найдете органы, которые ме- 
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н4е развиты, ч-Ьмъ тЬ же органы н-Ькоторыхъ другихъ членовъ жи- 
вотяагоцарства. Такъ напр. нижн1я конечности челов-Ька мен-Ье со- 
вершенны по своей функцш, ч']&мъ задЕ1я конечности обезьянъ^ из- 
в'бстные органы чувствъ мен-Ье остры, чЬмъ у животныхъ; многое 
совершенно не развивается; во многомъ замечается постепенное вы- 
падете частей изъ организма — недоразвитхе. Этотъ регрессъ частно- 
стей т4мъ не мен4е служить на пользу срвершенствованхя организма 
въ ц-бломь: изъ устройства организма выпадаетъ мен-Ье существен- 
ное съ т-Ьмъ, чтобы дать м4сто совершенствовашю бол-Ье существен- 
наго. Т^егззтапп по этому поводу говорить совершенно справедливо: 
^не будь природа вь сосшояти обусловить иечезновете ставшихь 
лишними органовъ, совершеиствованге не могло бы имтыпь мтьсша, 
ибо разъ имтьющгяся, но ставшгя излшаними, части оюивотиаго 
организма служили бы помгьхою другимъ — дгьятельиымг — частямг 
и задержали бы развитге этихъ иужиыхъ частей. Если бы есть 
части ^ которыя были присущи предкамъ должны были бы оста- 
ваться у потомковъ, то въ коицть концовъ изъ животнаго прои- 
зошло^бы неспособное къ жизни чудовище. Такимъ обрызомъ об- 
ратное развитге ставшиосъ излишними органовъ есть условге со- 
вершепствоваигя организма'^. На длинномъ пути филогенеза было 
многое ирхобр-Ьтено; со временемъ, становясь не нужнымъ, это прь 
обрЬтенное регрессировалось постепенно исчезало; но за то оста- 
валось я совершенствовалось то, что было ц'Ьнн'Ье въ борьбе 
за существоваше. Именно — головной мозгъ, самый высокШ по 
своему функщональному значенхю органъ, по отношешю къ кото- 
рому всЬ друг1е органы играютъ лишь второстепенную, подчинен- 
ную роль. Зависящее отъ большаго развит1я головнаго мозга со 
вершенствованхе психическихъ функщй д-Ьлаетъ понятнымъ, что подъ 
влхяшемъ этого совершенствованхя друпя системы органовъ должны 
были претерпеть измененхя, переустройство ^- такъ сказать — по 
м-Ьре того, какъ выпадало или изменялось ихъ значеше въ борь- 
бе за существоваше, ибо на ихъ место въ этой борьбе поступало 
нечто, более совершенное. Находящхеся въ обратномъ развитш или 
совершенно недостающ1е органы не могутъ выражать собою абсо- 
лютнаго недостатка, потому что недостаточная, или отсутствующая, 
съ ихъ стороны функц1я не только вознаграждается, но вознаграж- 
дается съ избыткомъ, другими усовершенствованными органами. От- 
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сюда и сл']^дувтъ, повторяю, что самое выпадете алементовъ оргн- 
низащи идетъ объ руку съ усовершенствован1емъ организма, в че- 
лов'Ькъ, не смотря на то, что мнопе изъ его органовъ па функщн 
нен^е совершенны, ч^мъ таюе же органы животныхъ, все та!» 
представдаетъ собою высшее по организацш существо! 

Опред'Ёливъ такимъ образомъ положенхе челов'бка и вкясннвъ 
т^мъ самымъ методъ предстоящаго курса лекщй по систематической 
анатоши человека, я перехожу теперь къ ряду прим'Ьровъ, которые , 
по моему мн^пш, могутъ достаточно наглядно доказать верность 
высказанныхъ положенШ. Этотъ рядъ прим'Ьровъ я возьму только 
изъ двухъ системъ: костной и мускульной. Д'Ьлаю это на томъ осно- 
ваши, что во первыхъ он'Ь наибол'Ёе просты по своему устройству 
и ие требуютъ спещальвой, не имеющейся еще у большинства сего- 
дцяшнихъ моихъ слушателей, подготовки; во вторыхъ — именно эти 
дв-Ё системы въ предстоящемъ полугод1и составятъ предметъ моихъ 
лекщй по нормальной анатомш челов^^ка. 

Возьмемъ для перваго примера основу челов'Ьческаго т^ла, по- 
звоночный столбъ. Вполн'Ь сформированный онъ состоитъ иаъ ЗВ 
или 34 костей (позвонковъ), которыя распадаются на 24 свободно 
связанныхъ, 5 слившихся въ такъ называемую крестцовую кость и 
4 или 5 хвостцовыхъ позвонковъ (копчикъ). У челов'Ька хвостцовая 
часть представляетъ собою регрессирующую часть, т. е. такую, ко- 
торая въ его филогенезе постепенно исчезаетъ, а потому въ насто- 
ящее время бол^е развитой является только въ исключительиыхъ 
случаяхъ, — аномально. Эмбрюлопя учитъ насъ, что у челов4ческаго 
зародыша, когда онъ им']&етъ 5,6 миллиметровъ длины заложено 32 
нервичныхъ позвонка; когда зародышъ достигаетъ 7 ш.ш. длинн^ 
мы у него находимъ уже закладку 33 позвонковъ^ а зат^мъ 9 — 1^ 
ш.ш. уже 38 позвонковъ. Дальше этого числа закладка позвонков^ 
не идетъ; напротивъ, сътечешемъ времени наблюдается слит1е нер- 
вичныхъ позвонковъ, идущее съ задняго конца: сначала сливаются 
между собою закладки 38-го, 37-го и 36-го позвонковъ, а зат4мъ 
къ нимъ присоединяется и закладка 35-го позвонка, такъ что въ 
конце концовъ все эти 4 задн1я закладки позвонковъ, утративъ свои 
границы, сливаются во едино. Т^мъ не мен^е относительно еще 
долго въ эмбр10нальБ0й жизни человека у него существуетъ выдаю- 
щШся наружу хвостъ, нич^мъ не отличаюнцйся отъ такового дру- 
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гихъ д&р«дышей нлекопитающихъ н пресмыкающихся (гер1;Ша). Только 
съ 4-го месяца амбр1онаяьной жизян авъ утрачиваотъ видь хвоста 
и верестаетъ выдаваться; время это — обратное развитхе хвоста — со- 
впадаетъ, какъ и у остадьныхъ позвоночныхъ^ съ относитедьвымъ 
7коро^ен1емъ спинного мовга. — Какъ анокалхя, встречаются вполне 
сформированные люди, снабженные хвостомъ на подоб1е 3 — 4 м^- 
сачиаго зарод низа, и такихъ случаевъ въ медицинской литературе 
приведево не мало. Я упомяну о н^которыхъ, имеющихъ наиболь- 
шее вначеше М. Вгаип въ Хоок^хвсЬег Апгеадег Вй, IV описал ъ 
рекрута^ у котораго хвостецъ не былъ скрытъ между ягодицами, но 
свободно выдавался, могъ быть охваченъ пальцами и ощупанъ. При 
ощупыванш оказалось, что онъ представлялъ собою прямолинейное 
продолжеше позвоночнаго столба и заключалъ въ себе ясно выра- 
женные тела позвонЕовъ. Такъ какъ случай этотъ изследоваиъ на 
живомъ человеке^ то конечно нельзя съ положительностью решить 
вопроса: было-ли здесь только дмбр10нальное положенге хвостцовыхъ 
позвонжовъ^ или здесь имелись действительно излишше позвонки? 
Въ пользу однако последняго предполоа^шя говорить то^ что у дан- 
наго субъекта и Эккеровская площадка (^аЪе11а) и хвостцовая ямка 
(1отео1а соссу^еа), соответствуюпця нормальному положешю копчика, 
вполн']^ были выражены, а потому выдающаяся часть весьма веро- 
ятно заключала въ себе сверхкомплектныя кости. 

Еще резче описанный въ УпгсЬо^^г'з АгсЫт. ХС1К случай Хгв- 
шег'%. Последнему пришлось изследовать хвостъ такихъ же качествъ, 
какъ только что приведенный мною, у новорожденной девочки; хвостъ 
зтотъ къ 12 летнему возрасту девочки доросъ до 12,5 центимет- 
ровъ длины, и въ немъ съ полной ясностью прощупывались твер- 
дые образовашя, походивш1я на пальцевыя фаланги, расположенныя 
какъ прямое продолжеше позвоночнаго столба. — Въ МосковскШ уви- 
верситетъ въ прошломъ году докторомъ Пятницкимь доставленъ от- 
резанный имъ у взрослаго мущины хвостъ; въ хвосте этомъ не най- 
дено — правда — костныхъ образовашй, но соответствуюпце мускулы 
несомненно констатированы. Случай этотъ интересенъ еще, какъ 
указываюпцй на то, что у даннаго субъекта во время его эмбрхо- 
вально1'[ жизни коррекщя, т. е. обратное развипе хвоста, началась, 
но недошла до нормальнаго конца. По отношенш къ удлиненш по- 
звоночника интересно и важно отметить то, что оно, какъ возвратъ 
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къ прежде существовавшимъ формамъ встр'Ьчается у ближайшихъ яо 
организащи т4ла къ челов-Ьку животяыхъ, т, е. у гориллы и оранга. 
За т^мъ въ пользу того, что челов^къ н-Ькогда обладалъ квостомъ 
говоритъ также присутствхе въ области нормалънаго копчика муску- 
ловъ, соотв4тствующихъ мускуламъ хвостатыхъ животныхъ. У чело- 
века эти мускулы стали рудиментарными, т. е. очень слабо раз- 
витыми и утратившими всякое физшлогическое значенхе^ ибо хвостъ 
въ жизни челов'Ька сталъ ему не нуженъ и подвергся обратному 
развитш. 

Помимо удлинен1я задняго (копчиковаго) конца позвоночника 
встречается удлинеше (не особенно р^дко) или укорочеше (рЬже) дру- 
гихъ отд-Ьловъ позвоночника. Я уже говорилъ, что свободно соеди- 
ненныхъ позвонковъ (предкрестцовыхъ) у человека обычно 24, но 
встречаются случаи, гд* ихъ 25, или же таше, гд-Ь ихъ 23. 
Попробуемъ объяснить эти случаи на основанш норфологическихъ 
данныхъ. Такъ называемые крестцовые позвонки, какъ учитъ эмбр!- 
олопя человека, сливаются въ крестцовую кость (или, употребляя 
общепринятое выражеше, ассимулируются въ крестецъ) въ порядк* 
снизу вверхъ, т. е. первый сливается со вторымъ позднее, ч-Ьмь 
второй съ третьимъ и т. д., и слитхе это оканчивается у человека 
25-мъ позвонкомъ, такъ что получается въ конц* концовъ 24 пред- 
крестцовыхъ позвонка. Въ случаяхъ, гд* ассимилящя позвонковъ въ 
крестцовую кость остановится на 26-мгь позвонке, получится 25 пред- 
крестцовыхъ; тамъ, гд* она пойдетъ дальше и захватитъ 24-ый по- 
звонокъ, получится .нишь 23 предкрестцовыхъ позвонка. Благодаря 
богатой остеологической коллекщи музея зд4шняго анатомическаго 
театра, я буду им^ть возможность показать въ систематическомъ 
курсЬ разнообразныя степени ассимилящй позвонковъ въ крестцовую 
кость. — На что же указываютъ аномалк числа поясничныхъ позвон- 
ковъ? Изсл'Ьдован1я ВозепЬегд'в. (бывшаго профессора Дерптскаго уни- 
верситета) показали, что въ филогенез* челов'Ька поясъ нижнихъ 
конечностей, т. е. тазовыя кости, должны были постепенно сме- 
щаться къ верху (ближе къ голов-Ь). 

Помимо онтогенеза, именно заоадки большаго противъ посто- 
янныхъ количествъ первичныхъ позвонковъ и способа развитхя крест- 
цовой кости, за это говорятъ и сравнительно-анатомичесюя данныя, 
который мы находимъ у обезьянъ. Такъ если на 37-ой позвонокъ яЬ- 
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которыхъ видовъ лори и пусИсеЪив (южно-американская ночная обезь- 
яна) смотр'Ьтъ, какъ на самый старшШ, а на 26-оё позвонокъ ги-- 
бона (Ьу1оЪа1;е8), какъ на самый юный крестцовый позвонокъ, то 
зд']&сь мы будемъ им^^ть см'Ьщеше таза на 11 позвонковъ. Такое 
смЬщеше у челов-Ька захватило еще одинъ позвонокъ, а у гориллы 
(§оп11а), оранга (за^угиз), и шимпанзе (^го^ЬЛу^ев) даже два. Дру- 
гими словами: у гибона, у котораго всю жизнь существу етъ 25 пред- 
крестцовыхъ позвонковъ, остановка передвижешя пояса нижнихъ ко- 
нечностей къ голов* совершается на одинъ позвонокъ ран-Ье, чЬмъ 
у человека; но у посл^дняго соотв-Ьтствующхй эмбршнальный стад1й 
можетъ сохраниться на всю жизнь и тогда получатся т'Ьже отно- 
шен1я, что у гибона, т. е. останется 25 предкрестцовыхъ позвон- 
ковъ. Съ другой стороны мы упомянули, что у гориллы, оранга и 
шимпанзе 23 предкрестцовыхъ позвонка; но наблюдались случаи, 
что во 1) и у челов-Ька 24-ый позвонокъ иногда ассимилируется въ 
крестцовую кость, во 2) у оранга и гориллы наблюдалась остановка 
передвижешя пояса на одинъ позвонокъ, т. е. наблюдалось 24 пред- 
крестцовыхъ позвонка, а у шимпанзе остановка передвижен1я пояса 
даже ва два. Сл'Ьдовательно передвижеше пояса нижнихъ конечно- 
стей есть общ1й законъ какъ въ онто — такъ и въ филогенетическомъ 
отношенш. Приведенный сравнительно анатомичесшя данный застав- 
ляютъ признать увеличенхе числа поясничныхъ позвонковъ у челов-Ька 
за явлеше атавистическое, т. е. представляющее возвратъ къ пре- 
жде су ществовавшимъ формамъ. Такимъ же колебашямъ какъ колебашя 
границы меАду крестцомъ и поясничной частью позвоночника, подлежитъ 
и граница между грудной и шейной, между поясничной и грудной ча- 
стями. — Грудная часть позвоночника определяется 12 парами при- 
члененныхъ къ позвонкамъ реберъ; но, какъ аномалхя. встречаются 
челов^чесше скелеты съ 13 парами реберъ и тогда 13 -ая пара раз- 
вивается или на седьмомъ шейномъ позвонк'Ь (что встречается очень 
редко) или на первомъ поясничномъ позвонке (гораздо чаще). Въ 
эмбршнальномъ перходе жизни вначале у человека свободныя ребра 
заложены отъ седьмого (вероятно даже отъ 6-го) до двадцатаго по- 
звонка включительно; въ далънейшемъ жеразвитш 6-ое, 7-ое и 20-ое 
ребра поглощаются (ассимилируются) позвонкомъ и остается ихъ сле- 
довательно только 12 паръ. Въ очень редкихъ случаяхъ (въ лите- 
ратуре известенъ только одинъ случай Р. А1ЬгесЫ\) ребра, соот- 
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в']^сгвующ1Я седьмому позвонку нетолько остаются у человека на всю 
жизнь совершенно свободными, но и достигаютъ того же развитш, 
что и ребра восьмого позвонка., т. е. тЬ, которыя мы въ обыкно- 
венныхъ скелетахъ счнтаемъ первой парой; въ большннств*! же слу- 
чаевъ, если существую» ребра седьмого позвонка, они грудины не 
достигаютъ. Въ богатой остеологической коллекщи музея зд^шняго 
анатомическаго театра имеется несколько совершенно свободно со- 
члененныхъ реберъ седьмого позвонка, изъ которыхъ одно достигло 
такой значительной величины, что хотя и не дошло до грудины, такъ 
сочленилось съ ребромъ восьмого позвонка не далеко отъ хрящеваго 
конца посл^дняго. Эти аномальные случаи въ связи съ данными эм- 
бршлопи позволяютъ думать, что у челов-Ька въ давно прошедшемъ 
было больше реберъ и что грудная клетка вообще претерп'бваетъ 
укорочеше своего передняго (ближайшаго къ голове) конца, какъ 
это воочш совершается въ отряд* неполнозубнхъ (еЛепШа). Въ 
самомъ д^л'Ь: въ этомъ отряд']^ млекопитающихъ мы им^емъ съ одной 
стороны видь СНо1оериз Но/][^таппй, у котораго постоянно нахо- 
димъ только шесть шейныхъ позвонковъ, т. е. грудь у него начи- 
нается уже съ седьмого позвонка, и СкоШриз йгйасЬуЫз съ семью 
шейными позвонками (грудь начинается съ восьмого позвонка); съ 
другой стороны среди т-Ьхъ же лгьпивцевъ им4емъ Вгайурпз, ш/пз- 
саЫз и Вгайуриз ЬпЛасЬуЫз съ девятью шейными позвонками, а 
ВгаЛуриз сисиИгдег^ у котораго то восемь, то девять шейныхъ по- 
звонковъ. Помимо этого сравнешя, въ пользу признашя сокращешя 
верхняго конца грудной клетки у человека говорятъ* описанные 
ЛипаиЫ^ожъ, Титег'отхъ ЬеЬоищо'ожъ и нашимъ бывшимъ профес- 
соромъ С.-Петербургской медико-хирургической академш Груберомъ 
случаи недоразвитая ребра восьмого позвонка (т. е. перваго ребра 
въ обыкновенныхъ челов'Ьческихъ скелетахъ). Я уже не разъ упо- 
мянулъ, что нашъ анатомическхй музей Кхевскаго Университета об- 
ладаетъ богат-Ьйшей остеологической коллекщей, Въ этой коллекщи 
мы им-Ьемъ и прим'Ьръ посл^дняго случая: первое ребро (т. е. ребро 
восьмого позвонка) не развилось до соединен1я съ грудиной, а при- 
соединилось своимъ переднимъ концомъ ко второму (т. е. ребру де- 
вятаго позвонка), съ которымъ въ передней своей части и спаялось 
въ одну пластинку. 

Что касается нижней границы грудныхъ позвонковъ, то въ обыч- 
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номъ Фечеши жизни челов^ческаго зародыша свободно заложенное 
ребро двадцатого позвонка поглащается этимъ позвонкомъ, но иногда 
это поглощеше не ии^етъ м'Ьста и тогда является тринадцатое реб- 
ро на первомъ по обычному счету поясничномъ позвонк^^, иногда же 
вапротивъ и девятнадцатый позвонокъ поглощаетъ соотв'Ьтствующее 
ребро и тогда получается одиннадцатиреберный скелетъ. Должно за- 
]гЬтнть, что 11 реберные скелеты вовсе не составляютъ такой р'Ьд* 
кости, какъ это мнопе думаютъ: въ анатомическомъ музе*]^ Москов- 
скаго Университета такикъ скелетовъ четыре, а НоИ насчиталъ ихъ 
шесть на общую сумму шестидесяти скелетовъ. 

Обращаясь къ сравнительной анатомхи опять находимъ, что у 
гибона (у котораго, какъ уже сказано, развивается 25 предкрестцо- 
выхъ нозвонковъ) им-Ьется 13 — 14 парь реберъ, у гориллы и шим- 
панзе 13 паръ, а у органга 12 паръ. Другими словами, аномал1и 
человФческаго скелета въ данномъ отношеши совпадаютъ (представ- 
ляютъ возвратъ, атавизмъ) со скелетами ниже человека стоящихъ 
млекопитающихъ. Что въ особенности интересно такъ это то, что 
у 4 между собою наибол^^е близко стоящихъ обезъянъ мы им'Ёемъ 
вс% переходныя степени отъ челов-Ьческой нормы до аномал1и. Дв'Ь- 
надцатое и одинадцатое нормальныя ребра человека носятъ на себ* 
вс4 признаки регрессивнаго характера, но при существоваши три- 
надцатагое ребра (на двадцатомъ позвонке), этотъ обычный регрес- 
сивный характеръ заметно уменьшается: въ этихъ случаяхъ двенад- 
цатое ребро гораздо бол4е развито, а въ направленш одиннадцатаго 
ребра часто во внутренней косой мышц']§ живота появляется хрящъ, 
указывающШ на наоонность этого ребра соединиться съ грудной 
костью. ВсЬ приведенныя мною данный, въ особенности въ связи 
съ нер-Ьдко встречающимися, какъ я упомянулъ, одиннадцати ребер- 
ными скелетами, несомненно указываютъ, что въ филогенез* чело- 
века имеетъ место укорочеше грудной клетки въ ея нижнемъ от- 
деле, и такимъ образомъ тринадцатое ребро (ребро двадцатаго по- 
звонка) мы должны признать за явлете атавистическое. 

По мимо случаевъ возврата въ скелете туловища человека къ 
большему числу нозвонковъ и реберъ, въ устройстве отдельныхъ по- 
звонковъ человека мы опять встречаемъ особенности, аномалш, при- 
ближаюпця эти позвонки къ позвонкамъ ниже человека по органи- 
зацш тела стоящихъ позвоночныхъ. Такъ, свойственный нисшимъ 
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формамъ позвоночныхъ животныхъ отростокъ брюшной поверхности 
позвонка, такъ называемый переднШ остистый отростокъ (кураро- 
ркузгз), встречается и у млекопитающихъ, какъ напр. у утконоса 
(отИкогкупскиз) на шейныхъ и хвостовыхъ позвонкахъ, у н4кото- 
рыхъ копытныхъ животныхъ — на шейныхъ позвонкахъ, у зайца — 
на переднихъ поясничныхъ позвонкахъ, а изъ высшихъ обезьянь 
отростокъ этотъ свойственъ двумъ нижнимъ груднымъ или первому 
поясничному позвонкамъ гибона (Ьу1оЪаЬе8). Въ челов-Ьческихъ 
скелетахъ онъ былъ находимъ Вгоса у негровъ. — Задше ости- 
стые отростки (зргпа пеигаНз 8. ргЬсеззиз зртозиз) среднихъ шей- 
ныхъ позвонковъ у человека им-Ьють расщепленную вершину, но 
одна изъ челов-Ьческихъ расъ, именно готентоты, по свидетельству 
В. В1апскагс1^а. им-Ьеть так1е же остистые отростки, какъ и стоя- 
Щ1Й передъ вами скелетъ гориллы, т. е. съ нерасщепленными вер- 
шинами. Эти два примера т-Ьмъ интереснее, что они относятся къ 
более старымъ по филогенезу, т. е. къ менее усовершенствовав- 
шимся, человеческимъ расамъ. 

На этомъ мы остановимъ иллюстращю по отношенш къ скелету 
туловища и обратимся къ скелету головы. 

Въ скелете головы мы встречаемъ наиболее резкое отличхе че- 
ловека отъ осталъныхъ позвоночныхъ. Это и не удивительно: именно 
голова человека (въ разсужденш ея нервнаго отдела) своимъ усо- 
вершенствовашемъ преобладала надъ всеми остальными органами 
тела. Развит1е головы идетъ такъ далеко, что ея устройство, отно- 
шеше между собой частей ея составляющихъ, не представляется окон- 
ченнымъ до полной зрелости индивидуума. 

Въ черепе каждаго позвоночнаго мы отличаемъ две части: одну, 
составляющую вместилище для передняго отдела центральной нерв- 
ной системы (головного мозга) и другую, имеющую непосредствен- 
ное отношеше къ пищевому и. дыхательному аппаратамъ. Планъ по- 
строешя головы у всехъ позвоночныхъ одинаковъ; онъ легко узнается 
и у человека въ его зародышевой (эмбрюнальной) жизни, когда у 
человека въ составъ лицевыхъ (пищевыхъ и дыхательныхъ) частей 
входятъ еще жаберння дуги и щели, когда имеется еще приморд!- 
альный хрящевой черепъ и развиваются покровныя кости. 

Причина, почему въ сформированномъ человеческомъ черепе 
общ1й планъ его построешя выступаетъ далеко не съ такою ясностью, 
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какъ у ниспгахъ позвоночннхъ, лежитъ въ ц^лонъ рядЪ изм^невой, 
вязванннхъ, при способдешенъ къ окружающимъ услов1янъ и прочноА 
установкой происшедшихъ отъ этого изкгЬнешй путемъ наследствен- 
ности. Зд'Ьсь конечно не к^сто следить за всФми из]гЬнен1Яии, как1я 
претерпЬваетъ устройство черепа во всемгь тип^ позвоночныхъ живот- 
ныхъ; это дЬло сравнительной анатонш. Дня нашей ц^ли достаточно 
сравнить черепъ человека съ черепомъ ближайшаго по организащи т^ла 
въ нему млекопитающаго — гориллы, черепъ котораго передъ вашими 
глазами. Сравнивая скелетъ головы челов'Ьва со скелетомъ головы го- 
риллы, мы видимъ, что нервная часть^ которую мы будемъ называть 
черепомъ, и пищевая, которую назовемъ Д1г1^в9(ш частью, стоять другъ 
къ другу въ обратномъ отношенш: въ то время, какъ у челов'Ька 
черепъ им^етъ округло-овальную форму, гладокъ и очень значитель- 
ной емкости, у гориллы эта часть головы является несравненно 
меньшей емкости съ сильно развитыми на ея иоверхности буграми 
и гребнями; обратно, лицевая часть у гориллы является преоблада- 
ющей въ скелете головы, сильно развитой, а у человека она отно- 
сительно слабо развита и въ головномъ скелетЬ играетъ второсте- 
пенную роль. Надо заметить, что та громадная въ этомъ отношеши 
равница, которая замечается при сравненш взятыхъ нами взрослыхъ 
череповъ, значительно сглажена у молодыхъ экзеипляровъ, в чЬмъ мо- 
ложе взятыя для сравнен1я головы человека и антропоида, т^мъ сла- 
бее ихъ различ1е; резкая разница собственно наступаетъ уже въ 
послеродовой жизни и съ возрастомъ все бол^е и бол^е усиливается. 
Причина этому лежитъ въ томъ, что у человека, головной мозгъ 
развивается до высшей степени и при томъ развитхе его продол- 
жается до полной зрелости организма. Оно то и вл1яетъ ва состо- 
ите костной капсулы мозга, т. е. черепа. У гориллы напротивъ 
развит1е головнаго мозга по сравненш съ человекомъ, задержано и 
мозгъ рано достигаетъ своего окончательнаго объема; за то у го- 
риллы преобладаетъ, по сравнешю съ человекомъ, развит1е жева- 
тельныхъ мускуловъ, обусловливающее разрастанхе бугровъ и греб- 
ней, къ которымъ эти мускулы прикрепляются на черепе, обуслов- 
ливающее и сильное развит1е челюстей, составляющихъ главную суть 
лицевого скелета. Если сравнивать емкость черепа нпсшихъ челове- 
ческихъ расъ, каковы малайцы, иыдайцы, негры, индусы, австра- 
л1йск1е негры, тасмашйцы, и древнейшихъ найденныхъ въ Европе 
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череповъ съ черепами антропоядовъ, то, будучи значительно меньшей 
емкости современнаго черепа кавказской расы, эти черепа всб- 
такЕ вдвое бол'Ье емки^ ч'Ьмъ черепа антропоидовъ. 

Что черепъ приспособляется къ объему и форм'Ь мозга, это яв- 
ствуетъ изъ уменьшевхя всЬхъ его разм'бровъ у антропоидовъ, не- 
смотря на то, что н'Ькоторня черепныя кости у нихъ гораздо толще, 
ч%мъ у челов']&ка. 

Бол'Ёе раннее достижевхе окончательной величины мозга антро- 
поидовъ въ посл'Ьродовомъ перход'Ь ихъ жизни обусловливаетъ боль- 
шее сходство между молодыми черепами антропоида и чело1г%ка. 
Такъ,' если мы возьмемъ переднюю часть черепа, то мы зам^тимь, 
что разстоян1е между глазницами у гориллы несравненно меньше, 
чЪмъ у человека; заключенная между орбитами придаточная часть 
носовой полости (ячейки р'бшетчатой кости) ничтожно развита или 
вовсе отсутствуетъ; наконецъ орбитальная пластинка лобной кости 
входитъ у гориллы въ составъ медгальной ст'1нки орбиты, а у чело- 
в'Ька — въ составъ верхней. Все ^то различхе обусловлено нич'бмъ 
инымъ, какъ большимъ развит1емъ у челов'Ька лобныхъ долей мозга, 
необходимостью сл'бдовательно и ббльшаго для нихъ пом^щенхя въ 
передней ямЬ черепной полости, дно которой и составляю тъ пере- 
численный части. Въ самомъ д'&лЪ: если сравнивать взрослаго чело- 
века съ ребешсомъ, то, благодаря относительно меньшему развитш 
у посл^дняго лобныхъ долей мозга, у пего и орбиты относительно 
гораздо бол']Бе сближены, и ячейки р'^шетчатой кости мало развиты 
и орбитальный пластинки лобной кости им'Ьютъ бол']^е медгальное по- 
ложеше; съ постепеннымъ же развитхемъ лобныхъ долей, разстояше 
между орбитами и развитхе ячеекъ соответственно увеличивается, 
пока лобныя доли не дойдутъ до своего окончательнаго роста. Тоже 
зам']&чается и относительно положешя затылочной дыры: съ большимъ 
развит1емъ мозга, отверстхе это все бол'&е и бол'Ёе обращается кпе- 
реди; такъ у собаки оно смотритъ прямо назадъ, у гориллы — на- 
задъ, но уже значительно и внизъ, у новорожденнаго челов'Ъка оно 
почти уже направлено внизъ, а у взрослаго человека оно направ- 
лено внизъ и н']&сколько впередъ. Въ такой же, если не большей, 
степени совпадаетъ развитхе головного мозга съ величиной такъ на- 
зываемаго основного угла, т. е. угла, образованнаго перес4чсн1емъ 
оси т^ла затылочной кости съ осью т^ла основной кости: чЬиъ 
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выше ВЪ Елассификащояюсь ряду животное и чЬиъ выше челове- 
ческая раса, т%мъ уголъ этотъ меньше^ т. е. т'Ькъ вертикальн'Ье 
поставлена лицевая часть скелета гмюы къ части черепной. Еакъ 
развит1е головнаго мозга влкетъ на форку черепа, такъ развитае 
зубовъ вл1яетъ на форну лицевого скелета: благодаря имъ, является 
Р']&зкая разница въ структуре лицевой части между челов'1комъ я 
животными. 

Дгя сравнешя мы опять возьмемъ выставленные зд'Ьсь скелеты 
челов'Ька и гориллы. — Зубы укр'Ьплены въ такъ называемыхъ аль- 
веолярныхъ частяхъ челюстей; значительность этихъ частей стоить 
въ прямой зависимости отъ развит1я зубовъ: у д'Ьтей лицо относи- 
тельно моньше, ч^мъ у взрослыхъ, у беззубыхъ стариковъ меньше, 
ч']^мъ въ цв^тущемъ возрасти; зависитъ это отъ того, что парал- 
лельно съ зубами у д'бтей не развились еще альвеолярные части, а 
у стариковъ съ выпадешемъ зубовъ они атрофировались, т. е. зна- 
чительно уменьшились. 

Величина зубовъ им'Ьетъ огромное значеше для величины челю- 
стей: ч'&иъ больше общая масса зубовъ, т']&мъ и челюсти больше. 
Такъ общая сумма вел[1чины молочныхъ зубовъ гориллы превосхо- 
дить сумму величины постоянныхъ зубовъ человека, соответственно 
этому у молодого, съ молочными еще зубами, гориллы челюсти уже 
значительно бол'Ье выдаются, ч^мъ у взрослаго человека, — Зу(&1 
представляютъ собою жевательный аппаратъ. Ясно, что и силы, 
приводящ1я въ дМств1е этотъ аппаратъ, т. е. жевательные мускулы, 
развиваются ему параллельно. Потребная для точекъ прикр4плешя 
мускуловъ поверхность должна тоже увеличиться. Отсюда — развитхе 
тЬхъ слабо выраженныхъ шероховатостей и возвышешй, который 
служатъ для прикр-Ьплешл жевательныхъ мускуловъ на черепе чело- 
века, въ огромные бугры и гребни черепа гориллы; отсюда же и 
усиленное развитхе скуловыхъ костей у последняго. 

Вотъ причина столь р^зко бросающейся въ глаза разницы ме- 
жду бугристымъ и угловатымъ черепомъ гориллы съ одной стороны, 
и гладкимъ округло-овальнымъ черепомъ человека — съ другой. — Этихъ 
примеровъ достаточно, чтобы показать, что человечески черепъ до- 
веденъ до его теперешняго состояшя, какъ и черепъ животныхъ, сум- 
мою внешнихъ вл1ян1В, при чемъ однако приспособлеше къ жизнен- 
нымъ услов1ямъ у человека было несомненно направлено въ иную 
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сторону, тЬкъ у животнъссъ: у перваго въ борьб'Ь ва существова- 
ше развивался органъ психической д'Ьятельности, у вторыхъ — такъ 
с^^азать — физичесшя орудк. Различхе путей филогенетическаго раз- 
вит черепа изъ его индифферентнаго стадая очевидно должно было 
начаться бол'бе ч^мъ давно; за это говорить и рЬзкая дифференци- 
ровка типа черепа, и то обстоятельство, что значительння уклоне- 
шя, которыя могли бы быть приняты за атавистическ1я, т. е. за 
возвратъ къ прежнимъ форхамъ, составляютъ зд^сь рбдкоеть: на- 
столько въ череп'Ь все уже готово и прочно установилось. 

Переходя къ скелету конечностей, прежде всего должно отм^- 
уить строгую Г0М0Л0Г1Ю переднихъ (верхнихъ — ^для человека) и зад- 
иихъ (нижнихъ — ^для челов'Ька) конечностей. На основаваи вмбрюло- 
гическихъ и сравнительно-анатомическихъ данныхъ планъ построен^ 
переднихъ и ваднихъ конечностей является совершенно одинаковымъ, 
и разница въ ихъ устройств'6 т^мъ незначительнЬе, ч'Ьшъ ниже 
въ л'Ьстниц'Ь класса нозвоночныхъ стоитъ животное. Влхяше приспо- 
соблешя къ жизненнынъ услов1янъ въ скелет'6 конечностей сказы- 
вается чрезвычайно р^ко; у рыбъ, наприм'Ьръ, передн1я и задшя 
конечности одинаковы, соответственно одинаковости ихъ функщо- 
нальнаго значешя, а у челов-Ька разница между верхними и ниж- 
ними конечностями на первый взглядъ является чрезвычайно р^кой, 
благодаря тому, что его верхшя конечности исключительно функщо- 
нируютъ, какъ аапаратъ хватан1я, нижшя же остались органомъ пе- 
редвижешя т^а. Планъ построенхя скелета конечностей т^мъ не 
жежЬе у всЬхъ позвоночныхъ, не исключая и челов']^ка, одинъ и тотъ 
же, хотя на первый взглядъ конечности кажутся чрезвычайно разно- 
образно устроенными. Это кажущееся различ1е въ устройств* конеч- 
ностей зависитъ отъ того, что въ ряду позвоночныхъ отдельный 
части скелета конечностей изм'Ьняются такъ или иначе; но сравнитель- 
ная анатом1я указываетъ^ что между крайними формами им'Ьются 
переходный, которыя съ полной ясностью и приводятъ насъ къ общ* 
ности плана построешя. Н'Ькоторыя части скелета конечностей од- 
нако выпадаютъ у того или другого позвоночнаго совершенно; но и 
зд'Ьсь эмбр10лог1я показываотъ, что въ большинств-Ь случаевъ эти 
выпавш1я части въ зачатк'Ь могутъ быть найдены, следовательно 
временно он4 существу ютъ, исчезая только впосл'Ьдствш путемъ слит1Я 
съ соседними частями, и представляютъ тоже явлеше, съ какимъ 
мы познакомились въ скелет* туловища. 
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Д|я поясненш и доказательства скавшшдго приведвкъ нфекольт 
при]с4Ьровъ. 

Возьмемъ плечевую и бедраную вость. Этотъ прик^ръ для наеъ 
будетъ удобенъ въ двухъ отношешяхъ: 1) шсь мы хожекъ доказать 
параллелизмъ передней н задней конечностей, который именно здфсь 
кажущийся образомъ нарушенъ, 2) на плечевой кости легко про*- 
сл'Ьдить изм^нешя, происходяпця подъ влхятемъ жизненныхъ условхй» 

Кажущееся нарушеше параллелизма заключается зд'Ьсь въ томъ, 
что въ то время, какъ локтевое сочленеше передней конечности об- 
разуетъ уголъ, открытой кпереди, кол-Ьиное сочленеше задней ког 
ненчности образуетъ уголъ, открытый кзади. Эмбршлогичесшя из- 
слфдовашя МагНпв^н. и ОедепЬагиг'& доказали, что въ изв'1стномъ 
перюд'Ь эмбр10нальной жизни передняя поверзшость нижняго конца 
плечевой кости (дистальный опифизъ) обращена назадъ и сл-Ьдова- 
тельно уголъ сочленен1я, какъ и въ задней конечности, от1ф{1тъ 
кзади. Этимъ конечно параллелизмъ названныхъ костей вполне воз- 
становляется; только въ дальнЬйшемъ развит1и плечевая кость, пре- 
терп^Ьвая спиральное скручиваше, обращается дистальнымъ эпифи- 
зомъ въ обратное по сравненш съ бедромъ положенхе. Спиральное 
скручиваше обусловлено процессомъ роста въ дпифиз'Ь: приростом^ 
костной ткани въ одномъ м^ст'б и всасывангемъ ея въ другомъ. По 
ОедепЬауг^^ сравнеше взрослой плечевой кости съ зародышевой ука- 
зываетъ на поворотъ ея дистальнаго эпифиза въ 35^. Скручиваше 
плечевой кости въ ряду млекопитающихъ усиливается по м'Ьр^ бол^е 
высокаго ихъ положешя въ дтомъ классЬ, и въ этомъ отношенш 
антропоиды опять таки стоятъ вс^хъ ближе къ человеку; сходство 
зд'Ьсь реличивается еще бол^е т'Ьмъ, что локтевой суставъ у нихъ 
допускаетъ пронацт, т. е. обращеше руки ладонью назадъ, и су- 
пииацгюу т. е. ладонью впередъ въ той же жЪрЬ, какъ это возможно 
для человека, тогда какъ у другихъ животныхъ щонащи и супи- 
нащя сильно уменьшены и даже пропадаютъ вовсе. Ббльшая сво- 
бода въ движенш пр1обр'1тается больщимъ совершенствовашемъ ко- 
нечности подъ вл1яшемъ изм^нешя жизненныхъ услов1й, подъ влк- 
шемъ постепеннаго приспособленш животнаго организма къ т^мъ 
новымъ услов1ямъ, въ которыя оно попадаетъ, Словомъ: вырабошы-* 
вается борьбою за сущеотеованге и занрпмляется насАлдсшвенностмо. 
Въ самомъ дфл^у если мы возьмемъ близв1я по организацш другъ. 
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къ другу формы, живулцд въ различныхъ услов1яхъ, то соотв'Ьт* 
ственно различш условШ, мы найдемъ равличхе въ устройств'6 части 
организма, приспособившейся къ этимъ условкмъ. Возьмемъ для при- 
мера отрядъ грызуновъ (гоЛепИа)] у нихъ плечевая кость представ- 
ляетъ массу различШ, соотвЪтствующихъ различш образа жизни. 
Такъ у зайцевъ (криз) и агути (йа8ургос1а адиИ), мало употреб- 
ляющихъ въ д'Ьло свои . перед шя конечности, плечевая кость пряма 
и тонка, гребень для прикр'Ьнлешя къ ней дельтовидной мышцы 
очень слабо развитъ, нижшй ея конецъ узокъ и сплющенъ, мы- 
щелки его мало выдаются; наоборотъ у бобра (сазЬог)^ много работаю- 
щаго передними конечностями^ м'Ьсто прикр']&плен1я дельтовидной мыш- 
цы, м^ста, служапця для прикр^плен1я такъ наздваемыхъ супинатор- 
ныхъ мышць, и внутреннШ мыщелокъ чрезвычайно сильно развиты. 
Между этими двумя крайними представителями устройства плечевой 
кости въ отряди грызуновъ мы встр'Ёчаемъ массу переходныхъ формъ. — 
Совершенно тоже наблюдается въ ц^ломъ классе млекопитающихъ: 
отъ простейшей по физгологическимъ отправлешямъ передней конеч- 
ности дельфина (рЬосаепа' ЛеЬрЫпиз и пр.)^ имеющей очень корот- 
кую и широкою плечевую кость, почти неподвижно соединенную съ 
предплечьемъ (у старыхъ животныхъ наблюдается даже такъ назы- 
ваемый анкилозъ локтевого сустава, т. е. полная его неподвижность) 
мы находимъ вс% переходныя формы до стройной, обладающей въ 
высокой степени разнообразными движешями передней конечности 
высшаго млекопитающаго, т. е, челов-Ька. — Въ плечевой кости са- 
маго даже человека совершенствоваше въ смысл!) физ10логическихъ 
отправлешй, а вм']^ст'ё съ нимъ и изм'Ьнешя въ устройстве, продол- 
жается и донынЬ: у высшей челов'Ьческой расы скручиваше плече- 
вой кости выражено бол-Ье, ч-Ьмъ у расъ, стоящихъ на нисшей сте- 
пени развит1я. По Вгоса скручиван1е это даже у одной и той же 
расы различно въ различныя уже историчесшя эпохи. 

Мы не можемъ зд'^сь останавливаться подробно на теорш диф- 
ференцировки конечностей. Впосл'бдствш, спещально изучая скелетъ 
конечностей человека, мы увидимъ насколько в'&рна и какое гро- 
мадное значеше им'Ьетъ въ этомъ отношенш теорхя ОедепЬаиг'д., 
Теперь же, иллюстрируя только необходимость морфологической точки 
зр']&шя въ преподаваши анатомш, я упомяну, что теорш этой въ 
значительной степени м'Ьшало отсутствхе въ корн% ручной кисти че- 
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лов'Ька, такъ называемой, центральной кости (о8 сеп(га1е)у свой- 
ственной орангу (но не горилле) и большинству обезьянь. И вотъ 
десять л-Ьтъ спустя посл% обнародовашя теорш ОедепЪаиг^ бывшШ 
профессоръ Дерптскаго университета МозепЬегд доказалъ, что во 
второкъ м'Ёсяц'Ь утробной жизни челов'бкъ им^етъ эту оз сеп{га1е. 
вакъ постоянный типичесшй элеиентъ ручной кисти; посл% этого Хе- 
Ъоис^ и ВаЫекЪеп показали, что эта центральная кость сливается 
во второй ПОЛОВИН'^ 3-го эмбршнальнаго Н'^^сяца съ другою костью 
(ладьеобразной), а въ настоящее время мызнаемъ, что она въ 0,4% 
встр-Ьчается, какъ самостоятельная кость и у взрослаго челов'Ька. 

Пользуясь случаемъ воздать зд'бсь должное нашему русскому 
по м-Ьсту дЬятельности анатому, бывшему профессору С.-Петербург- 
ской Военной Медицинской академш, В. Л. Груберу, упомяну, что 
онъ первый описалъ оз сепЬгаХе у взрослаго челов'Ька. 

Какъ 08 сепЬга1е служила помехою въ ручной кисти челов-Ька 
для теорш ОедепЪаиг'в., такъ оз ШегтеЛшш {агзг (гомологичная 
полулунной кости, 03 гп1егтедлит сагрг) представляла пом']&ху въ 
стоп'Ё; но изсл']&довашя Вагс1е1еЪеп^н. открыли этотъ элементъ въ от- 
ростке надпяточника (Шиз), а вышедшая въ прошломъ году об- 
ширная работа бывшаго Дерптскаго профессора анатомш Л. Стиды 
ЗИеда) еш.е бол']^е разъяснила и прочно установила гомолопю руч- 
ной кости и стопы. 

Въ нашей иллюстрацш мы пропиги по вс^мъ крупнымъ отд-Ь- 
ламъ скелета челов'Ька и всюду вид&зи общность его устройства съ 
устройствомъ скелетовъ другихъ позвоночныхъ; вид&ш, что скелетъ 
позвоночныхъ до челов'бка включительно изменяется съ полною по- 
степенностью и съ сохранешемъ въ большинстве случаевъ переход- 
ныхъ формъ. 

Согласно программе сегодняшнаго чтешя, я обращусь теперь 
къ мускульной системе. 

Являясь въ количестве около 250, мускулы представляютъ наи- 
большее число варьянтовъ и аномал1й. — Такъ какъ они служатъ ак- 
тивными органами движен1я, то они ранее изменяются въ филоге- 
незе, определяя своими изменен1ями последующе соответственныя 
изменен1я въ скелете, какъ мы это уже видели на примере перед- 
нихъ конечностей грызуновъ, на примере сильнаго развитхя бугровъ 
и гребней черепа гориллы. — Въ примитивномъ состоянхи позвоноч- 
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ннхъ вся мускульная систека представляетъ собою однообразные оф- 
д'Ьлы, соотв^тствуюпце расиенетю туловища. Мускульные сегкен- 
ты, такъ называемые: — мхомеры, происходятъ изъ нускульныхъ ала- 
стинокъ первичныхъ позвонковъ, представляя то же однообразхе въ 
расдоложенш^ что и посл'&дше. Шомеры отд'1лены другъ отъ друга 
соединительной тканью^ которая въ форм^ вертикальныхъ перего- 
родовъ (тусоттаЫ) расчленяетъ мускульную систему, тянущуюся 
по длинЪ туловища; эти перегородки изъ соединительной ткани 
(тусотта(а) служатъ м^стомъ прикр'Ьплетя для сократительнысхъ 
(мускульныхъ) элементовъ отд^льныхъ сегментовъ. Такимъ образомъ 
получается вдоль всего т4ла съ каждой стороны по мускульному 
слою, разделенному на М10меры или сегменты; эти два боковькъ 
слоя отделены другъ отъ друга въ средней продольной плоскости 
туловища, т. е. по средней продольной лиши спинной и брюпшой 
поверхностей. Такое же прост'бйшее устройство мускульной системы 
имФетъ м'Ьсто въ онтогенез'б (т. е. во время зародышевой жизни) 
решительно вс4хъ позвоночныхъ до человека включительно. За т-Ьмъ 
постепенно наступаютъ осложнен1я» мускульная система дифферен- 
цируется и дифференцировка эта связана съ развитхемъ скелета: 
отдельные мускульные сегменты вступаютъ съ нимъ въ соединеше, 
отчасти теряютъ свою прежнюю самостоятельность, соединяясь съ 
другими сегментами или распадаясь на отдельные участки, что опре- 
деляется ихъ связью со скелетомъ. Образуюпцеся на позвонкахъ 
отростки вростаютъ въ тусо1тпа1а и часть мускульныхъ элементовъ 
М10мера на протяженш отростка вступаетъ въ соединеше со скеле-' 
томъ; другая же часть элементовъ М10мера, до которой отростокъ 
не достигъ, остается вн* связи со скелетомъ. Этимъ путемъ пер- 
вичная однослойная мускульная система дифференцируется въ два 
слоя мышцъ: глубоюй — прикрепленный къ отросткамъ и поверхност- 
ный — оставшШся вне связи съ последними. Появлеше и развитхе 
конечностей, большая подвижность между отдельными костями свя- 
зываются такимъ же образомъ все съ большей и большей дифферен- 
цировкой мускулатуры. Здесь мы видимъ полное взаимодействие 
двухъ системы м1омеры положили начало расчленешю скелета, боль- 
шая подвижность отдельныхъ частей скелета обусловила дальнейшую 
дифференцировку мускульной системы, образоваше отдельныхъ му- 
скуловъ. — Обособлеше мускуловъ не повсеместно достигаетъ одина- 
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коваго равввпня: ч^^мъ опред^енн1|е и обширн^^е движенхе, тЬыъ 
дифферешщровка иускудатурн, навначенной для передвигающихся чаг 
стей, достигаетъ высшей степени, хакъ ато легЕО видеть на ж^СV^- 
лахъ конечностей. 

Я уже скавалъ, что варьантовъ и аномадШ въ мускульной си- 
стем'Ё больше, ч'Ьмъ гд'6 либо. Ихъ тавъ хногОэ что профессора 
Те$Ы{ написалъ объ аномал]яхъ мускулатуры челов'Ька книгу бевъ 
малаго въ 57 печатныхъ листовъ (900 страницъ ш ^иа^^о). Ано- 
мал1и эти вполне объясняются онтогенезоиъ и филогенезомъ, какъ 
мы это — надеюсь — сейчасъ докажемъ несколькими прим'Ьрами. 

Кавъ выдающШся прим'бръ совершенствованхя мускулатуры возь- 
мемъ длинный сгибатель большого пальца руки (тизсиШ ^ехаг 
роЫЫз Хопдиз) — мышцу, исключительно свойственную человеку. Обыкг 
новенно этотъ мускулъ представляетъ собою совершенно выделенную 
мышцу, часто однако онъ свяванъ съ другимъ мускуломъ, именно 
глубокимъ общимъ сгибателемъ пальцевъ (т. /каюг еИдИаггип сот- 
тшш рго^гт€1г18). мясистымъ пучкомъ; р&ке уже онъ слитъ съ 
посл4днимъ отчасти и въ очень рфдкихъ случаяхъ это слипе встре- 
чается совершеннымъ. Въ последнемъ случае, т. е. когда т. ^1ехаг 
ЬаЫсгв ипдиз является совершенно невыделеннымъ, получаются у 
человека характерестическ1я для иввестныхъ родовъ обевьянъ (напр. 
мартышка — сегсарИкесиз) отношевоя двухъ помянутыхъ мускуловъ. 
Далее интересно то, что у гориллы глубошй обпцй сгибатель паль- 
цевъ разделенъ на два отдела: локтевой отделъ, даюпцй сухожилия 
къ мизинцу, четвертому и среднему пальцамъ, и лучевой — къ ука-' 
зательному и большому пальцамъ; у оранга глубок1й общШ сгибатель 
пальцевъ простой, неразделенный и безъ сухожил1я для большого 
пальца. ТевЫЬ встретилъ однажды на обеихъ верхнихъ конечно- 
стяхъ человеческаго трупа аномальное для человека устройство раз* 
бираемой мышцы, соответствовавшее вполне устройству этого муску- 
ла у гориллы; точно также онъ встретилъ четыре раза аномал1ю, 
соответствовавшую устройству этого мускула у оранга. — Нетъ ни 
одного позвоночнаго, которое имело бы столь обширный и строго 
определенныя движешя большого пальца руки, какъ человекъ; под- 
вижность его столь велика и значенхе его, какъ части аппарата 
хватан1я, у человека такъ важно, что онъ съ полнымъ правомъ по- 
лучилъ назвавае тапиз рап^а, -и сейчасъ мы видели, что даже у 
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антропоидовъ яЬть мышцы, которую у человека мы называемъ ти- 
всиЫз Цехог роИсгз Хопдиз. Приведенный прим'Ёръ ясно показываешь « 
что это обособдоше мускула произошло только постепенно подъ вл1- 
яшемъ усиливавшейся д'Ёятельности большого пальца, и что аномаль- 
ные для челов'^&ка случаи представляютъ различныя степени перехода 
къ первоначальному состоянш, свойственному (какъ норма) ниже 
человека стоящимъ млекопитающимъ. — Другой прим^ръ постепеннаго 
обособлешя мускула р-Ьзко бросается въ глаза въ онтогенез* и фи- 
логенез-Ь поверхностнаго и глубокаго сгибателей пальцевъ руки (т. 
Цехог (ИгдИогит соттипгз зирег^сгаЫз е1 т. Цехог йгдИогипь сот^ 
типгз рго^ипЛиз). Эти два мускула шЛютъ самую т4сную связь 
между собою путемъ взаимнаго обм-Ьна волоконъ, путемъ даже пол- 
наго СЛИТ1Я, какъ между собою, такъ и съ соседними мышцами 
сгибательной стороны предплечья. И у челов'Ьческаго зародыша они 
представляютъ одну общую массу, только въ дальн'бйшихъ перходакъ 
развит1я расщепляющуюся посредствомъ вростающихъ между ними со- 
единительно-тканныхъ перегородокъ. — Даже у антропоидныхъ обезь- 
янъ въ продолженш всей ихъ жизни поверхностный и глубошй 
сгибатели пальцевъ окончательно еще не разделены; у челов-Ька же — 
при оконченномъ его развитш — эти мускулы вполн-Ь отделены другъ 
отъ друга, и это составляетъ для него норму, или болйе или менЬе 
слиты между собою, и это составляетъ для него исключеше, т. е. 
аномалш. — Приведенный прим'^^ръ достаточно ясно показываетъ, какъ 
съ совершенствован1емъ фупкщональнаго значенк, прогрессивно диф- 
ференцируются мускульныя массы въ отдельные мускулы. Съ другой 
стороны наши примеры показываютъ, какъ аномалш находятъ себ* 
полное объяснеше въ онтогенез* и филогенез*: во взятыхъ мною 
прим*рахъ аномалШ при онтогенез*, т. е. индивидуальномъ развитш, 
не произошло того обычнаго полнаго обособлешя мускуловъ, которое 
пр1обр*тено филогенезомъ, т. е. видовымъ развитхемъ, челов*ка. 

Чтобы нарисовать полн*е картину, приведу и обратные при- 
м*ры, т. е. тате, гд* выпадаюпце въ филогенез* челов*ка эле- 
менты устройства его мускульной систейы въ н*которыхъ случаяхъ, 
т. е. аномально^ вновь возвращаются. 

Прим*ромъ въ этомъ отношеши намъ можетъ послужить перед- 
ни большеберцовый мускулъ (тизсиЫз ИЫаНз апЫсиз), который у 
челов*ка аномально иногда является расщепленньшъ. У наибол*е 
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близко къ челов'Ьку стоящихъ позвоночныхъ, употребляющихъ еще 
свои задн1я конечности, какъ органъ хваташя, это явлеше наблю- 
дается постоянно, для нихъ оно представляетъ собою норму. Дру- 
гими словами: челов^къ, отр'Ьшивш1йся отъ употреблешя ннжнихъ 
конечностей, какъ органовъ хватан1я, въ своемъ филогенез'Ь лишился 
мускула, который сохранился у тЪхъ позвоночныхъ, который упо- 
требляютъ свои задшя конечности, какъ органы хватанья. Въ самомь 
д%л% для больпшнства обезьянъ типично полное расщеплен1е наз- 
ваннаго мускула на два, изъ которыхъ одинъ, прикр^^пляющ^йся къ 
первой клиновидной кости, соотвЪтствуетъ человеческому большебер- 
цовому переднему мускулу; а другой, достигающШ первой предплюс- 
невой кости, представляетъ собою отсутствуюпцй у человека мускулъ, 
отводяпцй большой палецъ ноги. У антропоидовъ ати два мускула 
уже болЪе или мен'Ье слиты между собою, т. е. отводядцй большой 
палецъ мускулъ начинаетъ выпадать изъ мышечной системы, а у че- 
лов'Ька эти два мускула уже окончательно слились во едино, т. е. 
отводяпцй мускулъ совершенно выпалъ. 

На этомъ я заканчиваю об']^щанную иллюстращю, полагая, что 
лриведенныхъ примЬровъ достаточно для разъяснен1я того положешя, 
которое современная наука отводитъ человеку въ царстве живот- 
ныхъ; достаточно и для того, чтобы показать необходимость морфо- 
логической точки зр'Ьн1я въ преподаванш антропотоиш, точки зрЪн1я, 
которой я буду держаться въ систематическомъ курсЬ лекщи по ана- 
томш челов']^ка. Считаю однако нужнымъ оговориться, что конечно 
ни эмбр1олог1я, ни сравнительная анатом1я, который преподаются на 
медицинскомъ факультет*, какъ отдельные предметы, не могутъ и 
не должны всецело войти въ мой курсъ: ими я буду только пользо- 
ваться для осв^щешя и разъяснен1я анатомическихъ фактовъ. 

Помимо систематическаго курса, на профессоре анатомш всегда 
лежала и лежитъ обязанность дать каждому изъ его слушателей, 
студентовъ, возможность изучить главн'Ьйшхе анатомичесше факты, 
такъ сказать, оспНб е* шашЬиз, лично расчленяя и препарируя че- 
лов-Ьчесшй трупъ. Эти, уже чисто органографичесшя, занят1я будутъ 
вестись въ диссекщонномъ залЬ, при чемъ я употреблю вс4 зави- 
СЯЩ1Я отъ меня средства, чтобы студенты практически изучили каж- 
дую систему органовъ. Въ диссекцюнномъ зал*, подъ моимъ личнымъ руко- 
водствомъ и при сод4йствш господъ моихъ помощниковъ, студенты 
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препарируя будутъ повторять прослушаннно отд'Ьлы систематичеекаг<^ 
курса. При препарировк'1 они должны безъ всяваго сгЬснен1я обра- 
щаться къ намъ за разр'Ьшенгемъ какого бы то ни было недоразум^^- 
шя, возникшаго при ихъ работ'Ь, за сов'Ьтонъ, какъ поступить, 
^тобы обнаружить бол^е тонкую анатомическую часть, — и въ наеъ 
они встр'Ьтятъ всегда полную готовность придти къ нимъ на помощь, 
лишь бы оци только д-Ьйствительно хотели научиться анатом1и че- 
лов^^ка, этого основнаго для медицины предмета, безъ хорошаго зна- 
Н1Я котораго они не могутъ быть полезными на избранномъ ими вы- 
соко-гуманномъ поприще, ибо, не зная строешя организма, нельзя 
узнать въ чемъ заключается его повреждеше, нельзя помочь исправ- 
леяш этого повреждешя! — Препарировать въ той подробности, въ 
какой студенты увидятъ анатомическге препараты во время системаг 
тическихъ лекцШ въ аудитор1и, разсчитывать они конечно не могутъ: 
для этого не достанетъ ни матер1ала, ни ихъ ум'Ьшя, которое бу- 
детъ еще только выработываться въ ихъ практическихъ занят1яхъ; 
но они будутъ готовить препараты такъ, чтобы имъ — позволю себ* 
выразиться — въ'блись въ плоть и кровь важн^йппе анатомическхе 
факты, им^юпце прямое соприкосновеше съ ихъ будущей практиче- 
ской д-Ьятельностью врача ^). 



Вступая впервые въ эту аудиторш, я считаю своимъ долгомъ 
предпослать началу систематическихъ лекщй два слова о моихъ 
предшественникахъ, д']^ятельность которыхъ была посвящена анато- 
мическому театру и этой аудитор1и. Ихъ было немного, такъ какъ 
этотъ анатомически театръ открытъ лишь въ 1853 году и — слава 
Богу — профессора анатом1и, мои предшественники, обладали на- 
столько значительными физическими и духовными силами^ что выслу- 
жили полностью положенные университетскимъ уставомъ служебные 
сроки въ отправленш этой по истин'Ь нелегкой обязанности. Вс^хъ 
профессоровъ, д-Ьятелей по каеедрЪ нормальной анатомш челов'Ька 
до меня въ университете св. Владим1ра было три. Первый по вре- 
мени — Николай ИларЬновичъ Козловъ по своимъ научнымъ стремле- 



^) Вступительяаа декц1я тАхл н1юто въ аудиторш главнаго здатя университета. По- 
<х]гЬдующ1я строки составили начало второй левцш, которая являлась первою левц1ей въ ауди- 
торш анатоиическаго театра. 
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И1ямъ не быдъ анатономъ: къ другимъ медицинскикъ наукамъ лежало 
сердце его, всл^дствхе чего онъ ванихалъ Еаеедру анатоши только 
съ 1841 по 1844 годъ; кром% того д^тельность Николая Иларю- 
новича, какъ анатома, не пр1урочена къ этому анатомическому инсти- 
туту, который въ то время еще не существовалъ, и преподаваше 
Николая Илар10Н0вича почти исключительно велось въ форж^ теоре- 
тическихъ лекщй; на трунахъ же производились только хирургичесшя 
уиражненк. 

Николая Илархоновича Коаюва вам'Ьнилъ профессоръ Алек- 
сандръ Петровичъ Валыперъ. Энерпи Александра Петровича анато- 
мически театръ, въ аудиторш котораго мы теперь находимся, обя- 
занъ своимъ вовникновешемъ. Проектъ 8дан1я выработанъ на осно- 
ванш его укавашй. По тому времени, когда этотъ анатомичесшй 
театръ возникалъ, онъ вполне соотв^тствовалъ т^мъ требован1ямъ, 
который тогда могли быть предъявлены къ подобнымъ учреждешямъ; 
при томъ надо не забыть той относительно малой цифры студентовъ, 
которая тогда числилась на медицинскомъ факультете; надо не за- 
быть, что весь институтъ почти ц'Ьликомъ былъ занятъ подъ одну 
каведру нормальной анатом1и. Такимъ образомъ по потребностямъ 
онъ иредставлялъ собою для анатом1и не только обширное, но и рос- 
кошное учрежден1е, обязанное всЬмъ глубокой обдуманности и энер- 
гш Александра Петровича! Какъ учитель, на сколько мн-Ь известно, 
Александръ Петровичъ строго держался физюлогическаго направлешя, 
етараясь въ нреподаванхи анатомхи сколько возможно божке скрасить 
и облегчить скуку и тяжесть заучивашя массы отд^льныхъ анато- 
мическихъ фактовъ, не им^вшихъ тогда органической, неразрывной 
между собою связи по состояшю естественно-историческихъ наукъ 
вообще и анатом1и челов'Ька въ особенности. Помимо живыхъ па- 
хятниковъ въ лиц^ нын^ еще д^тельныхъ профессоровъ, а также 
и врачей, хорошо освоенныхъ съ анатомхей человека, Александръ 
Петровичъ оставялъ по себ4 трудъ Руководство аиатомш человгь- 
^^шино тгьла, свидетельству ющШ о непрестанномъ стремденш по- 
койнаго профессора насадить точный анатомичесшя знатя среди уча- 
щейся молодежи, посвящающей себя врачебному д-Ьлу. Упомянутая 
книга въ коротки промежутокъ отъ 1851 по 1852 годъ выдержала 
два издашя, а это достаточно красноречиво говорить за ея до- 
стоинства. 
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Вступлеше на каеедру Вяадвшра Алексеевича Бет совпадаетъ 
съ зна^тельнБогБ уже расширетемъ понят1В въ наук*! антропэтомш: 
гистолопЯэ наука о тканахъ и иакроскоцическомъ строеши органовъ , 
пршбр'Ьла право гражданства въ нашихъ университетахъ и сильно 
повл1яла на преподаваше анатоши. 

Аборигенъ зд^шняго края (потомственный дворянинъ Полтав- 
ской губершк) Владишръ Алекс^евичъ получилъ и гииназичесвое и 
университетское образовав1е въ Кхев*]^. Еакъ анатокъ онъ является 
учениконъ Александра Петровича Вальтера, б;гагодаря которому пр!- 
обр^лъ конечно и любовь къ физ1олопи. Свое спец1альное обраво- 
ван1е Владим1ръ АлексЬевичъ пополнилъ въ лабораторхяхъ Брюкке, 
Людвига, Бунзена, Кирхгофа, Гельмгольца и Кёлликера. — Состоя 
еще прозекторомъ по каеедр'Ь анатом1и зд^шняго университета, Вла- 
дим1ръ АлексЪевичъ читалъ гистолог1ю студентамъ медицинскаго фа- 
культета вплоть до утвержден1я его эвстраординаршшъ профессоромъ 
по каеедр^ анатомхв въ 1868 году. Занявъ эту каеедру Владимхръ 
Алекс^евичъ пересталъ уже преподавать гистологш, но на его пре- 
подавательскую, какъ анатома, подготовку она, вм^ст-Ё съ прекрас- 
ной физ10логической подготовкой, оказала несомненное д']^йств1е: въ 
немъ постоянно сказывается стремленхе проникнуть въ глубь анато- 
мическаго факта, доказательствомъ чему служатъ его аЕатомическ1я 
работы. Не говоря о чисто гистологическихъ и физ10логическихъ ра- 
ботахъ Владим1ра Алексеевича, которыхъ въ печати не мало, онъ 
напечаталъ четырнадцать анатомичоскихъ работъ, несомнЪнно силь- 
но подвинувшихъ впередъ нашу науку. 

Ему принадлежитъ честь открыт1я до него невиданныхъ кл^токъ 
въ коре большого мозга, которыя онъ назвалъ колоссальными пп' 
рамидами, Открыйе это вскоре было подтверждено профессоромъ 
Мержеевскимъ и другими изследователями. Владимхру Алексеевичу 
также принадлежитъ честь установки въ анатом1и поверхности 
мозга иЪиЫз ратасеп1га1г8 — дольки, имеющей большое значеше, 
прослеженной имъ съ гистологической, сравнительно-анатомической и 
эмбр10логической сторонъ. Большой знатокъ и много работавшШ са- 
мостоятельно въ области анатомш головного мозга, Владимхръ Алек- 
сеевичъ не ограничился только темъ, что онъ, въ качестве профес- 
сора анатом1и, читалъ лекцш о мозге въ этой аудитор1и; нетъ, онъ 
читалъ ихъ и передъ собрадхемъ профессоровъ и врачей въ Петер- 
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бургЬ. Бысокое д»етовнство атихъ декщй въ свое время получило 
должную оц'бяку. Лекцш эти существуют^ въ печати подъ заглавь 
емъ Къ тиумпрафш и анатомги человтьческаго мозга. Навонецъ по 
отнашенш еъ анатомш мозга Владимхромъ Алекс^Ьевичемъ задумана 
обширная монограф1я, первый отд'Ьлъ которой въ десять съ полови- 
ною печатннхъ листовъ уже готовъ. Бъ этой монограф1и будетъ при- 
ложенъ атласъ превосходннхъ фотографическихъ таблицъ, исполнен- 
ныхъ самимъ авторомъ съ собственннхъ препаратовъ. Отъ души по- 
желаемъ, чтобы здоровье Владимхра Алекс^вича дало ему возмож- 
ность окончить этотъ ц-Ьнный вкладъ въ нашу науку! — Не одной 
только анатомш мозга было посвящено время Владишра Алексеевича: 
онъ не только читалъ, какъ лрофессоръ анатомш, полный система- 
тически курсъ, не только руководилъ анатомо-практическими заня- 
Т1ЯМИ студентовъ, но и вносилъ во ВС*! отделы этой науки свои из- 
сл'6доваБ1я. Такъ мы им^емъ его печатные труды о строенш селе- 
зенки^ о строеши надпочечвиковъ; подъ его руководствомъ сделана 
уже упомянутая мною работа приватъ-доцента И. С. Поповскаго по 
М10Л0Г1И; мы им^емъ обширное изсл']&дован1е Владимхра Алекс^^евича 
о черепныхъ швахъ^ сд'Ьланное имъ совм']&стно съ д-ромъ Равою и 
озаглавленное въ печати Еъ мешодамъ изслтьдовангя въ анатомгщ на- 
конецъ я упомяну о литт^ Владим1ра Алекс']&евича, вышедшей три 
года тому назадъ, Морфологгя остеогенеза, которая представляегь 
собою систематическое изложенье исторш развитхя и роста костей, 
основанное главнымъ образомъ на собствениыосъ точныхъ и подроб- 
ныхъ изслЬдованшхъ автора. Не одни только печатные труды остав- 
ляетъ Владим1ръ Алекс^евичъ, какъ памятникъ своей деятельности 
по каоедрЪ анатомхи въ университет-Ь св. Владимьра; онъ об^щалъ 
мн4 — и разрфшилъ не делать тайвы изъ этого об'Ьщан1я — передать 
въ нашъ музей громадную коллекщю сд'Ьланпьгхъ его искуссною ру- 
кою разр']^зовъ челов']^ческаго мозга. Боллекщя этихъ препаратовъ 
такъ хороша, что знаменитый анатомъ, лрофессоръ Гиртль, въ сво- 
емъ доклад-Ь международной коммиссш экспертовъ В-Ьнской всемхрной 
выставки высказалъ следующее; ^ск тизз ез задеп йаз кет Апа^ 
1от йге КеппЬпгз Лез ОеЫтпЪаиз гп зоШьег ^егзе де^бгЛегЬ Ьа1 
гаге Негг Рго^еззот Вей, Препараты Владимхра АлексЬевича въ 
1870 году были премированы на Петербургской Всеросс1йской вы- 
ставк-Ь серебрянной медалью, а въ 1873 году въ ВЬн'Ь на Всемхрной 
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выставк'Ь удостоены медали преусп^яшя (1*ог19екгИ8-Мейа1е). По 
мимо этихъ препаратовъ Владишръ АлексЬевичъ оставляетв нашему 
музею богатую коллекцш зам^чательныхъ, въ научномъ отношен1и 
высоко интересвыхъ, гипсовыхъ слЪпковъ мозговъ и фотографиче- 
скихъ снимковъ, имъ самимъ приготовленныхъ. 

Изъ этого краткаго очерка д^тельности моихъ предшественнн- 
ковъ, вы видите, что д'Ьятельность ихъ была не безплодна для ка^ 
еедры анатомш университета св. Владим1ра, и что они, высоко 
держа знамя науки, не мало потрудились на общую пользу челове- 
чества, сд^лавъ богатые вклады въ антропотомш! 

М. Тихомировъ. 



Шевъ. 
Сеатябрь 1890 г. 



/. 



источники о СОФИСТАХЪ. 
ПЛАТОНЪ КАКЪ ИСТ0РИЧЕСК1Й СВИДЕТЕЛЬ. 

Оинтъ историксьфшософской критики 
А. Н. Гилярова. 



ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
Постановка вопроса. 

Общая -характеристика источниковъ.— Древняя критика о Шатон^.— Новая критика 
о Пдатон^.— Защитники Шатоиа.— Предварительная антикритика.— ПреддагаешД 

методъ. 

1. Общая характеристика источиикоеъ. Источники о софи- 
стахъ четырехъ родовъ: дхалоги Платона, свид']^тельства и цитаты 
писателей ему современныхъ (Ксенофонта, Аристофана, Исократа, 
Аристотеля, неизв-Ьстнаго автора д1алоговъ „Ашохъ" и „Евриксхй**), 
свидетельства и цитаты дисателей поздн^йшихъ (Цицерона^ Авла 
Гелл1я, Д10нис1я Галликарнасскаго, Плутарха, Д10Гбна Лаерщя, Фи- 
лострата^ Элхана, Ямблиха, Климента АлексаидрШскаго и пр.), со- 
хранйвппяся ирои8веден1я софистовъ (Горпя и Алкидаманта). По- 
сл^дшя представляютъ интересъ по преимуществу риторическШ. 
Центральное значен1е им'ёютъ д1алори Платона: они даютъ не только 
важн%йш1Я св'Ьд%н1я о главн'Ьйшихъ софистахъ^ но также культур- 
ную и философскую оц'Ьнку соФистичесЕихъ теор1й и мхровозвр^шя. 
Вс']^ остальныя свид'Ьтельства получаютъ въ нашихъ глазахъ инте- 
ресъ главнымъ образомъ по отношенш къ Платоновымъ по]ка8ашямъ; 
если бы этихъ посл'Ьднихъ не было, вопросъ о софистахъ не воз- 
буждалъ бы такихъ разностороннихъ иоживленныхъ о ни1ъ толковъ, 
каше выдали въ исторш философш на ихъ долю. Но свид'Ьтельства 
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Платона стоятъ особнякомъ и потому не допускаютъ вв^шяей, про- 
в'Ьрки: друпе писатели либо черпаютъ изъ Платона, либо сообща- 
ютъ так1я св']^д1(шя, которыхъ у Платона н^тъ. Главное осно- 
ваше для критики даетъ поэтому обпцй характеръ Платона какъ 
историческаго свид-Ьтеля. Вопросы, которые этимъ характеромъ кри- 
тике предлагаются, лучше всего могутъ быть выяснены изъ возможно 
полнаго историческаго обзора бол^е или мен-Ье авторитетныхъ о 
немъ мн^^нШ. Съ этого обзора я поэтому и начинаю. 

2. Дрееняя критика о Платонгь. Относительно добросовестности 
свид^тельствъ Платона возбуждались солш'1шя неоднократно и съ 
различныхъ точекъ зр-Ьнхя. Уже Сократъ, прочитавъ даалогъ „Ли- 
сисъ^, будтобы воскликнулъ: „Какъ надгалъ на меня Платонъ!" ^) 
Подобнымъ же образомъ выразились будтобы по прочтенш сои- 
менныхъ имъ дхалоговъ Горпй и Фэдонъ; первый будтобы сказалъ 
даже, что Платонъ — новый Архилохъ, ум^ющШ ловко осмеивать ^. 
Современникъ Платона, историкъ беопомпъ, заявляетъ, что большинство 
Платоновыхъ даалоговъ лживы ^. Тимонъ Силлографъ характере- 
зуетъ Платона какъ искуснаго въ измышлен1яхъ выдумщика ^). Д1о- 
НИС1Й ГалликарнасскШ указываетъ на его честолюбхе, заставлявшее 
его намЬрено унижать риторовъ, софистовъ и философовъ ^); Цице- 



1) Ьщ. Ьаег*. Ш, 35. 

») А*Ьвп. XI, 113. 

3) 1Ь1си 118: хо6(; яоХХоа^ («рцо! вг6яо|1ло^ о ХТо?) та» ЬкСкЬ^ах^ аотои а)(рг10о<; х«1 феи- 
2еХ( ау Т1( Еир01, аХХотрьоис; 8е тои^ 1сХЕ1ои(, оуха^ ех тшу 'АрссхСшсои дсатрс^а», Ыом^ Ы хах тшу 
'Ау1195еуоо(у лоХХоис 2б хах тшу Вриашуо^ тоо 'НрахХЕштои. О плапатахъ» въ которыхъ Оеопонпъ 
вн^ст^ съ другими (Т1т. ЗуИ. 68—70 Ма11. Рогрк. ар. ЕпвеЬ. Ргаер. Ёт. X, 8, 24. Аш^х. 
ар. 01о^. Ь. III, 25. РЬауог. 1Ь. 85. А1с1т. 1Ь. Ш, 12) обвинаетъ Платона, будетъ сказано въ 
своенъ н-Ьст*. (Си. п. IV и УШ). 

*) Ша. 118 (71 Ми11.): 

ш( аУЕ11:ХатхЕ ПХатшу, 'к.ггХйя^гуа дао(13ха Е15а>(. 

^) Оюпув. Ер181. а(1 Сп. Рошр. Ьь Р1а<юпе, У1, 756 (В): еш ^ор ^«С аХХои; а{»тоц 1^а^<^ 
1сара^ЕрЕ1У, ЕУ а?^ хш^ко^еХ хоис про Баотои, Пар{1ЕУ1^>}у те, ха1 *1ш.т^ут Пр(1>та7брау, хае Про- 
21Х0У, ха1 Гор71асУ) хае ПшХоу, ха1 вЕоЗшроу, хае врааи[1а^оу, жах аиоц^ аи^ои^, оох ало хоО 
РбХтСотои лаута ЛЕр1 а1»тшу 1^^^л^^^ аХХ*, е1 ^ооХец ха1 ало 71Хот1(11ас. ^ 7^Р» V ^^ ^ ПХа- 
хъ>уо(; 9^Е1 лоХХа^ арЕта^ е^ооф^ то ^йл1\.^у. Главное доказательство этого честолюбш Д10НИС1Й 
видитъ въ тонъ, что Платонъ изгналъ изъ своего государства Гонера, украсивъ его в-Ьиконъ и 
уиастивъ иаслоиъ, ,уКакъ будто этого Гоиеру не доставало^. Несколько дал-Ье (р. 757) Д10нис1& 
«аявляетъ^ что не онъ первый ооолчилса противъ Платона: лоХХо1 7^Р ебреЫ^ооутас лр& кут 
тоОто ЛЕЛоцхотЕС» о1 )д1у хата тоу 1хе1УОО ']^еу6|1ЕУ01 ^оуоу, о1 Ьк Ксеу оотгроу Елах}шааутЕС- хае 
7ар та 8оу(1ата ^и^оХоу аитоО Т1уе(, ха1 тои^ Хб7ои(; Е(&Е{дфауто. лрштоу (1Еу 6 уггртгпхо^ аитоО 
|Аад1)тт)<; *Ар1ототбХ1\с 1лс1та о1 ЛЕрс Кт)^1аб2шрбу те (учеиикъ Исократа, написавш1& въ его за- 
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ранг — на праздность, всл'Ьдсгв1е которой онъ насмехался надъ хло- 
потливыми ораторами и софистами ^). 

Риторъ Арнстидъ, ЖИВШ1Й во II в-Ьк* по Р. X., написалъ ц*- 
лыя дв-Ь р-Ьчи („О риторик*" и ,3а Четырехъ**) съ ц*лью выяс- 
нить недобросов'Ьстность и злор']&ч1е Платона. 

У Платона (говоритъ Аристидъ) была слишкомъ богато одарен- 
ная природа, и уже поэтому онъ не могъ не вымышлять '^). Анахро- 
визмы въ его д1алогахъ лучше всего свид^тельствуготъ, какъ мало 
сгЬснялся онъ истиной ^). Но самое главное основаше не доверять 
Платону то, что для него, за исключен1емъ одной только Академш, 
зся остальная Аттика достойна осужден1я и осм^янхя ^« Платонъ 
ъраждебенъ решительно ко вс^мъ. Поэтовъ, какъ трагическихъ, такъ 
и диеирамбическихъ, не исключая и Гомера, онъ выгоняетъ ^^). Го- 
«ударственныхъ д-Ьятелей, особенно вемистокла, Мильт1ада, Кимона и 
Перикла осмеиваетъ ^^), изображаетъ намеренно въ наихудшемъ вид*, 
на подобхе того, какъ Аристофанъ своего колбасника, привязываетъ къ 
позорному столбу ^^) и пр. Риторовъ онъ считаетъ нич'Ьмъ не по- 
чтеннее поваровъ, и поноситъ т^мъ бол^е, что, по его собствен- 
пымъ словамъ, риторика хуже софистики, а свфясты, по Платону, 
пцч^мъ не лучше т^хъ, которые несутъ наказаше въ ад* ^^). Вся- 
К1Й легко можетъ убедиться^ что Платонъ постоянно осмеиваетъ 



щнту р'Ьчь противъ Аристотеля, §1п11;и, В1сиопагу о^ Огеек ап(1 Котап В1о^гарЬу е1;с. 110пс1 
1876, 1, 668 Ь), ха1 вгокоршоу, хае ^ш'^Хоу, ха1 ЧтскоЗа^хаута (лицо неизв']Ьстное), ха1 Ат,р1Т}хр10У 
(вопросъ только, какой), хае а>.ло1 аи](Уоц ои 81з ^доуоу, т) $1а ^Склк^^Ь^^\^от^ут^^V хш(1(1)8о6уте<;, 
аХ).а хт^у аХГ|дг1ау е^ЕтаСоухг^. 

в) С1с. йе Огак. Ш, 31, 122: по81га ее!, ^п^иат, отшз 181» ргийепЫае йос1ппаеяие ров- 
868810, 1п яиат Ьот1пе8 ^иа8^ садисаш а^^ие уасиаш аЪи11ёап1}е8 о11о, поЫз оссираЪ18, 1пуо1ауегио1; 
а^^ие е(;1ат лиЬ 1пгк1еп1;е8 ога1:огеш, и1} 1Пе 1п Сог^1а $осга1;е8, сау111ап1иг и ор. Пе Р1П1Ъи8 П, 
1, 2: 8её лЬ Шит, ^иет пошгпау! (бог^гаш) еЬ се1;его8 8орЫ81а8 Ызоз у1йети8 а восгаЬе. ' 

') Ьь (1иа1иогу1П8 295 (В1п.): '^<; «розеих; хб5{рт,ха1 тирю'ша и пр. 1Ый. р. 370, 372, 
373: аХХ' 5(3X1 хаоха оно х^с; хшу с1аХб7ШУ 1;оиа11<; ха! оауо&8''а(; <1)р|1Т^|1вуа. хш -(ар а1:1Уха(; ао- 
'соо<; гтб1ХШ(; е1уа1 тсАаз{1аха хаь кХгхгсу 1Ё,гЬа: о1 ^^у оу хк; ^06X71x01, еУсохс Х1 хесу хоХ^ Хб7ои; 
«ихоХ^ об с^о8ра хорооу х'г.у а"Хт)&Е1ау. ул1 а^юс ^1о^ ЗохеХу Е-^гХхгхас Х1 х^;; ЕХЕО&Ерьа^ ха1 х^<; |Ае- 
"уаХопрЕтесас;, хаь ой 7Гаухост:аз1У ахрс^оХо-^^ЕТхси, аХХ\ шалЕр Е!рТ|У, а^л-^^шргХ ч-^ срозЕи 1Ы(1. р. 397. 

8) 1Ы(1. 370, ел. 

9) 1Ь1(1. 379. 

10) 1Ыа. 378. 

^) Въ защиту ихъ и написана р-Ьчь „За Четырехъ". 
12) 1Ы(1. 384, ел. 391, ел. 
1^) 1Ыс[. 377, ел. 
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€Офисто1вгь ^^). Его вражда къ софистаяъ была настолько велика^ 
что самое имя софистъ, первонЬчально почетное, стало подорнтгь. 
именно благодаря его старав1ямъ ^^). Однимъ словомъ — даалоги Пла- 
тона не чтб иное кавъ комедш ^^, въ которыхъ за кажднмъ взъ 
дМствующихъ лицъ говорить самъ Илатонъ ^'^, подъ часъ съ ц'Ълью 
доказать какое нибудь нел^ое полоасеше ^^). 

Но самаго суроваго критика, Платонъ нашелъ въ Аеинэ']^, жив- 
шемъ въ Ш в. по Р. X. Этотъ компиляторъ выставилъ длинный спи- 
сокъ погр&пностей Платона ^^). Привожу дтотъ списокъ въ сокраще 
Н1Я, исключая ъсЬ очевидный ошибки, фактическхя И8вращен]я и не 
относяпцясд къ д&1у зам^чашя. 

Анахронизмы въ „Менексен*",. ^Горпи", ^Пир4" и „Про- 
тагор1(' доказываютъ, что Платонъ вымышлялъ свои дхалоги ^). 
Платонъ говорить неправду объ учаспи Сократа въ битвахъ при 
ПотидеЬ, Делш, АмфиполисЪ. Это учаспе не засвидетельство- 
вано ни однимъ изъ „историковъ или поэтовъ" ^^). Ни одинъ- 
изъ комиковъ не сказалъ о Сократи того, чт5 наговори лъ о неиъ^ 
Платонъ — будто онъ былъ сыномъ повивальной бабки, будто у него 
была злая жена Ксантиппа, будто онъ спалъ подъ однимъ плащемъ 
съ Алкив1адомъ, — а обо всемъ этомъ не преминулъ-бы упомянуть^ 
Аристофавъ для осм-Ьятя Сократа. Вообще ложь все, чт5 разсказываетъ 
Платонъ о Сократи 2^. По Платону, всЬ одинаково никуда нешдны. 
Про Аеинсшй народъ онъ говорить, что онъ носить только красивун> 
личину, но что его сл4дуетъ смотр'Ьть разд'Ьвши; напротивъ восхва- 



^) 1Ы(1. 378: рвйюу 7«р *«1 '^^ хиз^оуп •(Шул1 тоохо •)^е, оковоу и Шатшу аб1 тшу со^с- 
охшу хахачгкд. и пр. 1Ыс1. р. 881: тиа 'П}^ 1^* хш{1ш21ас тиатг^'^ора^ атЬ% Зе хш^ш^гХ^ 'Хтспсоеу, 
Про^схоу, Пр<1>ха7брау, Гор^сау, БидйЗт|{ЮУ, Дюуоош^ороу... лаутас ссудротои^ 1Ы(1. р. 192: бра- 
ои{1а]^оу оихо^аухеХУг 1Ь1с1. 377: ао^ССетас хах* |1соуо(11ау ПшХоу и др. Ср. сл'Ьд. пр. 

^^) 1Ы(1« 408: еле1 ха1 хоу во^юхт^у 2охе1 (&еу лш( хах1Се1У осеС, хае о -^г ^т; [хаХшха Епа- 
уаоха^ х^ оуо|1ах1 ПХсехшу гЪа1 (101 2охеТ. Совершенно также (}го1е, Н181огу о^ Огеесе, УШ, а^ 
пе^ес111. Ьопа. 1869. 155. Ниже стр. 12, пр. 68. 

^^) 1Ъ1(1. 381 и др. (см. выше, пр. 14). 

^'0 1Ы(1. 387: Х1(; -^ар обх оШу ох1 ха1 6 2)шхрахт)( хае 6 Ка^схХт^с; ха! о Гор^са^ хае о 
ПшХос 1сауха хаЬх Евх1 Шахшу, тсрос х6 2охоиу абх^ хрЕзссоу^хои^ Хо7оис. Ш(1. р. 295. Совершенно^ 
также Ого1;е, Р1а1ю, Р, 290 н др. ниже, стр. 12, пр.. 65. 

М) Ша. 370. 

^) А4Ьеп. V, 56—57; XI, 112—120. 

») Ша. V, 56—59. 

») Ша. V, 55. 60. 

М) Ша. г, 61. 
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лаетъ Лакедемонянъ и враговъ исЬхъ грекого — Персовъ. Въ „Ме- 
нон'Ь' онъ хулить ведичайшихъ изъ Леишшъ — Аристида и веки- 
стокла и хвалить предателя Едлидовь Менона, въ дхалог^ о храб- 
рости злословить Мелис1я, сына вукидида, противника Перикла, и 
Лисинаха, сына Аристида, называй ихь недостойными отцовь ^^); вь 
„Пир^^'^ разсказываетъ обь Алкивхад^ так]я недфистойности, что ихь 
нельзя даже и произнести при св1(т1Ь; вь „Горпи^ хулить Горпя 
н Архелая, своего друга; въ ,Протагор^" выставляетъ на посвгЬя* 
Д1е за разь множество мудрыхъ людей, поэтовь и не поэтовъ; вь 
^Менексен^^ издевается вадъ Антифонтомь РамнусШскимь и му- 
зы1;антомь Ламнромь ^^); въ „Евеидем'Ь^ см^шиваеть сь грязью и 
дозоритъ Евеидена и Дхонисодора, называя ихъ еристикаши и за- 
поздалыми въ наук'Ь стариками ^^); въ „Государств'Ь" клевещетъ 
на брасямаха, изображая его согласно съ его именемъ ^); брата 
Алкивхада, Блин1я^ называеть сумашедшимъ, сыновей Клишя— глупыми, 
Мид1я перепелочникомь ^^), и пр. — не достало бы ц'Ьлаго дня, если 
6н перечислять вс^хъ, охуленныхъ Платономъ ^^). Эта непр1язнь кь 
людямъ объясняется т'бмъ, что Платонь быль честолюбивъ, завистливъ и 
вообще злонравень ^^). Его нравственная негодность доказывается и 
т^мъ, что его ученики были тираннами и клеветниками. Всему этому 
они научились изъ его „прекраснаго Государства" и „беззаконныхь 
З^^коновъ" ^). 

3. Новая критика о Платонгь. Въ дух4 этихъ отзывовъ ста- 
рины изъ новыхъ впервые высказался по поводу свид-Ьтельствь 
Платона о софистахъ именитый изсл^дователь греческой старины, 
Бартелеми, въ своемь .Путешествш молодаго скиеа Анахарсиса*' ^^). 



») Ша. XI, 114. 
«).1Ыа. XI, Ц5. 
а-) 1Ыа. XI, 114. 

^) 1ЪЫ. XI, 113: ^и^аХк^ $1 ПХатшу хае врааи(1а)(0У хоу Хойхт^Зоуюу, ао^1вт^у о)10юу 
«1уа1 И^ш тш оуор1а11; Совершенно также вго1;е, Р1а^о, Ш?, 330. (внже» етр. 1% пр. 70). 
^7) 1ы'а. XI, 114. 
*) 1Ь1(1, XI, 115: бяйь1:01 ау ^ле т^ т^[*8ра, ъ1 даутл? ^^еХт^ааьри ^тсеХдеТу хоб^ хахш^ «хо»>- 

«ЛУТ«^ 01» ХО^ 00^00. 

») Ша. XI, 116. 
«О Ша. XI, 118 ел. 

31) ВагШёшу, Уоуа|^ аа ]е1те ДпасЬагэ!^ еп Огесе в^. ЗгЩЩ еа., ^|1ГЦ> 1790, IV, 
234, 8я. 
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Приведя изъ Шатонова „Протагора'' р4чь Продкка, построен- 
ную на „ра8личев1и именъ^^ Бартелеии зам'бчаетъ; 

„Бели бы Продивъ выражался такимъ образомъ, у кого бм хва- 
тило терп-Ьшн его слушать и читать? Пробегите его произведешЕ 
(наприм'Ьръ переданный Есенофонтомъ разсказъ о Геркулес* на рас- 
путьи) и вы будете поражены его мудростью, а также изяществомъ 
его стиля. Это Платонъ вложилъ ему въ уста ту р^чь, которая была 
только что приведена. Подобнымъ же образомъ онъ пот'^Ьшался на 
счетъ Протагора, Горпя и знаменигЬйшихъ ораторовъ своего вре- 
мени. Онъ ихъ заставляетъ въ своих ь дхалогахъ спорить со своимъ 
учителемъ и изъ этихъ вымышленныхъ разговоров'!, д'Ьлаетъ довольно 

забавныя сцены Начерченные Платономъ портреты не имФютъ 

даже общаго сходства съ оригиналомъ; какъ нельзя судить о Пе- 
рио'Ь и Со1фат'Ь по комед1ямъ Аристофана, такъ не сл^дуетъ су- 
дить о Протагор-Ь, Иродик-Ь и Горпи по д1алогамъ Платона. Безъ 
соинЬтя, онъ ии^1лъ основанхе возставать противъ ихъ учев1й, но 
долженъ-ли былъ онъ представлять ихъ людьми безъ идей, безъ смысла, 
неспособными сл-Ьдить за ходомъ разсужден1й, всегда готовыми по- 
пасть въ самую грубую западню, произведен1я которыхъ не заслу- 
живаютъ ничего кром-Ь презр'Ьнхя? Если бы у нихъ не было боль- 
шихъ талантовъ, они не были бы столь опасными. Я не говорю, 
что онъ завидовалъ ихъ репутащи, какъ нодозр'Ьваютъ н-Ькоторые; 
но въ дни своей юности онъ имЬлъ слишкомъ большую склонность 
къ вымысламъ и насм'Ьшкамъ^. 

Съ большимъ уважен1емъ къ Платону, 1сакъ писателю, но не 
съ большей в-Ьрой въ его историческую добросовестность, характери- 
зуетъ его отношенхе къ софистамъ другой именитый зпатокъ грече- 
ской древности, Дройзенъ ^^). „Издавна привыкли, говоритъ опъ, про- 
износить имя софистики съ большимъ презр'Ьнхемъ, даже съ нескрн- 
ваемымъ упрекомъ въ обман* и притворств*. При этомъ увлекаются 
талантливыми изображен1ями Платона, но забываютъ, что высшее 
развитхе несомненно строится надъ т-Ьми основанхями, изъ которыхъ 
исходитъ, что самъ Платонъ безъ этихъ предшественниковъ не могь 
бы быть тЬмъ, чтб онъ есть, что наконецъ онъ свои бол^е разви- 



32) Апв1орЬ. 1^вгкв аЬег8. V. Вгоуяеп, З-г ТЬ., Вег1. 1838, 8 Г. Въ посл-Ьдующип »- 
дан1яхъ отрывокъ этотъ выпущенъ. 
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ты в взгляды влагаетъ въ уста Сократа и этой идеализащей его вовг 
вышаетъ въ той же ]гЬр'Ь, въ какой понижаетъ ц']^н7 противопостав- 
ленной ему софистики. Опъ переносить о(^[>а8ъ софистовъ своего 
времени съ художественной инсинуащей на бол'Ье древшя прослав- 
ленЕыа имена Продика^ Гипшя, Протагора, Горпя и заставлаетъ 
ижъ каваться представителями ложной мудрости, какъ Сократа — 
истЕннымъ мудрецомъ. И однако же съ появлен1я т^хъ людей про- 
текло тридцать или сорокъ л^тъ, въ которые съ нев'Ьроятною бы- 
стротою и многосторонностью нроизошло полное преобравованхе об- 
щаш сознашя, полная поб'Ьда просв^щешя надъ старогреческимъ 
духокъ. Величайшая историческая несправедливость не признавать 
за этими достопамятными умами, этими поборниками просв^щешя и 
ращонализма яхъ высокаго права и значешя^. 

Изъ спец1алистовъ по философш впервые на почву отрицатель- 
ной критики сталъ въ вопросе о свид'Ьтельствахъ Платона изв'Ьстный его 
переводчикъ и толкователь Шлейермахеръ ^^. Отдавая должное ве- 
ликому философскому и систематическому гешю Платона ^^), Шлей- 
ермахеръ ставить на видъ, что Платонъ порою въ лицЪ однихъ 
затрогиваетъ другихъ съ ц4лью полемики или самозащиты ^^). Въ 
„Гногая Большемъ^ сл'Ьдуетъ вид'Ьть кого нибудь изъ современни- 
ковъ ^); въ „Горпи* подъ Калликломъ и въ „веэтет*" подъ Прота- 
горомъ скрывается Аристипаъ ^'^), а подъ Кратиломъ въ д1алогЬ этого 
имени— Антисеенъ ^^. Въ „воэтет*" Платонъ отражаетъ направ- 
^енные противъ его философш укоры; первою частью онъ м^титъ 
въ Аристиппа, второю — въ Антисеена ^^); этихъ же двухъ философовъ 
затрогиваетъ онъ въ „МенонЬ" ^^). Въ „Евеидем** Платонъ такъ 
сильтто осм'Ьиваетъ и позоритъ софистовъ, что можно было бы даже 
иризнать этотъ д1алогъ недостойнымъ Платона ^^), если бы нельзя 



^) Р1а1юп'8 \^вгке, иЬвгв. у. 8сЫв1вгтасЬег, 2-*в А\Ш. Ввг1. 1817—1828. Третьлго 
лая1а (1857) не ин'Ьлъ подъ рукани. 
^) См. ниже, гл. П. 
^) П, 1, 20 !. 184 Г. 
^) II, 3, 409. 
а^ и, 1, 183—184. 
а&) II, 2, 15 I 
3») II, 1, 182 ^. 
*«) II, 1, 331. 
«) П, 1,339, Г. 
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<^ажо считать дкик&зашгтгь прёдполо1&ен1е> что подъ насюой Евеядаса 
8 ^Iдош[СОДорж осмеиваются Антисеенъ и Мегарткв, отъ нападо^съ 
которыхъ Платонъ ваирщаетоя ^). 

Еще р§вче оггЬяяетъ полвническую сторону Платоноюихъ 
Д1алоговъ другой и8В']^стшШ толкователь .Платона^ Штальбаумъ ^^). 
Д1алош ^Лахесъ*'^ „Харшдъ**, „Евеифронъ**, „Менонъ", ^Прота- 
]Чфъ^, ^Еввидемъ^ написанБГ для того, тробы противопоставить 
призрачной мудрости и доброд'Ьтели этихъ лицъ истинную муд- 
рость и доблесть Сократа ^^). Ц*ль „Горр1я" порицаше риторов% и 
полптиковъ и вм']^сгЬ указаше на путь и способъ хорошей и счастливой 
жизни *^). Въ ^Фэдр4" Платонъ въ лиц* Лис1я урекаетъ и ка- 
раетъ ьс^хъ вообще риторовъ, наел'Ьдниковъ СицилШской школы , 
(за исключешемъ лишь Исократа), совершенно такъ же, какъ Ари- 
стофанъ въ лиц^ Сократа осм'Ёиваетъ всЬхъ вообще софистовъ ^^) . 
^Ненекеень'' наоисанъ Д1я осм'Ьян1а гражданъ и риторовъ аекн- 
скихъ за ихъ злоупотреблеще риторикой въ ухч>ду честолюбш и 
тщеславш ^^). Въ „Лисис^^^ иекуенЕШъ подража&1емь отдается на 
посм'Ьяше еристика^®); въ „СофисгЬ" и „Политик*^— слишкомъ 
тонкая Д1алектика Мегариковъ ^^). Въ ^Гипши Большемъ^ Пла- 
тонъ «елаетъ наказать глупую гордость и напыщенность этого со- 
фиста, а вм^ст* съ нимъ осмеять, и вс^ъ ему подобныхъ ^; точно 
также и цЬль „Гипшд Меньшаго!' — показать глупость Гиппк ^^). 
Въ ,»веэтет%'' подняты на см^хъ посл']^дователи Протагора^ „отд'Ь- 
ланы'' Гераклитяне, „освистаны^ вс* т'Ь, которые сводили свои воз- 
8р*н1я къ авторитету Гомера, Орфея и другихъ древиМшихъ по- 
атовъ. Въ "Кратял^^ ^^) обличены нел1^пыя теорш о происхождеши 
Щ|№нъ, при чемъ извращенной этимолопи софистовъ и философовъ 



«) II, 1, 404-406. 

^) Р1а1;оп18 Орега отп1а, гее. рго1. е1; сошт. 1П81;г. Од&. биНЬапт, 6о^Ьае, 1833—1858. 
м) Рго1е^. аа РроЫ^. 14, аЛ ОЪапп. 119, 94 ЬасЬ. 18, м! Еп^рЬ. 138, аа Меп. 11, 
аа Ёайуа. 16. 

«) Рго1вд. аа Оог^. 40. 

4в) Рго1в?. аа РЬАваг. СХХТШ. 

47) Рго1ед. аа Мепех. 16. 

48) Рго1в?. аа 1у8. 109. 
*») Рго1в?. аа Ро1. 6в, 

») Рго1*8; аа Шрр. Ма^. 177. 
а) Рго1в5. аа Шрр. Шп. 271. 
Ц Рго1е;. аа ТЬеаеЬ. 12 
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противояоставлеяно встинное учеше ^^ в проч. Даже въ ведякол^Ьв- 
ной р'Ьчв Аристофана въ „Пир'Ь^ Штальбаумъ усиотр^лъ желав1е 
Платона унизить ея авт(фа ^^). 

На подобной же точк^^ вр4Ьн1я стоитъ (въ предисловшхъ къ Мил- 
лерову переводу Платона) одинъ ивъ наиболее горячвхъ поклонни- 
ковъ Платона — Штейнгарть ^). По его мн^шю, веЬ вообще д1алоги 
Платона, въ особенности перваго перюда, им'Ьютъ назидательный 
характеръ ^^). И хот& Штейнгартъ не соглашается, что Платоиъ 
переносидъ черты однихъ лицъ на другихъ ^^) и вообще лавесвид^- 
тельствовалъ противъ кого либо ^^), однако и онъ остается в'бренъ 
старинному взгляду, что Платонъ осм'Ьиваетъ софистовъ и ведетъ 
бсфьбу съ ними ^^), при чехъ отд^ъння личности возводитъ въ типы. 
яГипп1й Меньш1й^, ваприи^ръ, написанъ для того^ чтобы въ образе 
8Т0Г0 софиста показать безсмысленную, пустую, сбивающую съ толку 
дЪятельность софистовъ ^. 

Въ англ1йской литератур*]^ самынъ раннииъ выразителеиъ отри- 
цагельнаго взгляда на историчесюя свид'Ьтельства Платона былъ ав- 
торъ популярной „Исторш философш'' Льюисъ. 

„Судить о софистахъ по Платону (говорить онъ) ^^) все равно, 
какъ если бы вс4 согласились судить о Сократ* по тоиу изобра- 
женш его, какое мы находимъ въ „Облакахъ* Аристофана. Барри- 
катура Аристофана даетъ такое же понятхе о СокрагЬ, какое даетъ 
каррикатура Платона о софистахъ; разница зд^сь та лишь, что Ари* 

стофаномъ двигала полигическая антипат1я, Платономъ же идейная 

Платонъ по многим1> причинамъ не любилъ софистовъ и не упу- 
скалъ поэтому случая осм^ть ихъ; къ ихъ мн^нгямъ онъ былъ не 
расположенъ и поэтому иекажалъ ихъ... Учеше софистовъ онъ ко- 
нечно представилъ въ каррикатурномъ вид%, такъ какъ невозможно. 



«) Рго1в?. аа Сга1у1. 5. 
^) Рго1в?. аа Сопу. XI?, ея. 

^) Р1а(ю113 8&тшШсЬе 1'^егке, &Ъеп. т. Н. МАНег, шЬ Е1п1е11;. Ье§^1. К. 81б1|1)1аг1:, Ыр^. 
1850—1866, 

») I, 397 Г. 

«) П, 190. 

М) 11, 856. 

М) I, 397 1. II, 87. 346. 

«) I, 41. 

«) Ьв1ге8, ШьЬоту оГ РЬНоворЬу, Р, 106. 
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чтобы кто либо серьезно держался взглядовъ подобвыхъ т'Ьиъ, ко- 
[ торые изложены у Платона. Мы не видимъ у него подлинннхъ мн^- 

тй Протагора и Горг1я, идеи ихъ приведены въ искаяюнномъ вид^. 
Платонъ, выбравъ одну изъ ихъ доктринъ и объяснивъ ее но сво- 
ему, старается показать, что она ведетъ къ вошющей нел'Ьпости и 
безнравственности.... ^^). Опытъ говорить намъ, что ни одинъ че- 
лов^къ и тЬжь мен-Ье ц^лая корпоращя людей не можетъ серьевно, 
публично и постоянно распространять идеи, подрываюпця всякую 
нравственность, не подвергаясь за это самому тяжкому наказашю. 
Для того, чтобы распространять безнравственныя идеи съ самой ела* 
бой надеждой на усп']^хъ, человЬкъ долженъ д^кйствовать во имя 
строгой нравственности. Учить безнравственности и открыто считать 
это безнравственнммъ — въ этомъ и заключалась, по мн'Ёвш Платона, 
ирофесс1я софистовъ — мн^Ьше, которое въ самомъ себЬ заключаетъ 
противор-Ьчхе** ^^). 

Почти съ той же точки вр'Ёндя, только бол^е широко и на пер- 
вый взглядъ бол'Ье основательно, смотритъ на Платона самый авто- 
ритетный изъ его критиковъ, авторъ „Исторш Грецш*' Георгь 
Гротъ. 

„Отъявленный врагъ и генеральный обвинитель софистовъ — 
Плятонъ былъ великимъ систематическимъ теоретикомъ, котораго 
взгляды на этику, политику, познан1е, релипю и прочее были гарг 
монически связаны его собственнымъ умомъ и запечатл'Ьны тою осо- 
бенностью, которая служитъ признакомъ оригина.1ьнаго умственнаго 
склада. Такое блестящее усилхе спекулятивнаго ген1я принадлежитъ 
къ чудесамъ греческаго мхра. Его несочувств1е всЬмъ обществамъ, 
которыя онъ вид^лъ вокругъ себя, не только демократическимъ, 
но также олигархическимъ и деспотическимъ, было самаго грубаго я 
радикал ьнаго характера. И онъ не обманывалъ себя в'Ьрой, что какое 
либудь частное исправлете того, что онъ вид-Ьлъ вокругъ, спо- 
собно повести къ поставленной имъ ц-кхи; онъ желалъ не другого 
чего, но перерожден1я человека и гражданина, съ'учреждешями раз- 
считавными съ самаго начала на то, чтобы выработать полную м^ру 
совершенства. Его плодотворное воображеше реализовало эту идею 



^) 1Ыа. 119. 
вз) 1Ыа. 120. 
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въ „Государстве^. Но этотъ самый систематичесвШ и оригинадыгай 
характеръ, который придаетъ такъ много грЁны и прелести основ- 
ннмъ воззр*Ьтямъ Платона, служить доводомъ противъ его прав- 
дивости какъ критика и свидетеля относительно современныхъ ему 
агентовъ, которнхъ онъ вид'кзъ д'Ьйствующими въ Аеинахъ и 
другйхъ городахъ въ качестве правителей, полководцевъ, учителей. 
Его критическ1я зам^чан1я были подсказаны его собственной точкой 
зр'Ьн1я, съ которой все общество представлялось развращеннымъ и 
всЬ оруд1я, поддерживаюпця его функщи — по самому существу изъ 
низкаго металла. Всяк1й, кто прочтетъ „Горпя^ или „ Государство „ 
увидитъ какъ поголовно и неразборчиво онъ лроизноситъ свой приговоръ 
осуждешя. Не только веб софисты и риторы, но вс^ музыканты и 
диеирамбичесше или трагичесше поэты, всЬ государственные люди, 
какъ прежн1е, такъ и настоящ1е, не исключая даже великаго Пе- 
рикла — получаютъ изъ его рукъ одну общую печать безчест1я.... 
Такое поголовное осуждеше выдаетъ себя какъ отпрыскъ и при 
томъ какъ посл-Ьдовательный отпрыскъ систематической особенности 
воззр'Ьнгя, — какъ предразсудокъ великаго и способнаго ума. Было 
бы столь же несправедливо оц]^нивать софистовъ и государственвыхъ 
людей Аеинъ съ точки зрЬнгя Платона, какъ настоящихъ учите- 
лей и политиковъ Англ1и или Францш съ точки зр-Ьнхя Овена и 
Фурье"... ^^). 

„Дхалоги Платона поясняютъ подробно гЬ аггрессивные прхемы, 
которые Сократъ нам-Ьтилъ въ общихъ чертахъ въ „Аполопи" какъ 
ц'Ьль и МИСС1Ю своей жизни.... ^ „Мнопя изъ лицъ носятъ истори- 
ческ1я имена, но необходимо предупредить читателя, что вс^& они 
говорятъ. слова и выражаютъ чувства не свои собственный, а вло- 
женныя имъ въ уста Платономъ. Вы можете совершенно также су- 
дить о Сократ* по тому, чтд мы читаемъ въ „Облакахъ" Аристо- 
фана или о Метон'Ь потому, чт5 мы находимъ въ „Птицахъ**, какъ 
изображать историчесше характеры Менона, Протагора^ Горпя, По- 
ла, Балликла, брасимаха и др. на основаши д1алоговъ Платона. 
Вс* эти лица должны быть оцениваемы какъ драматичесК1я фигуры, 
наряженныя авторомъ для его собственныхъ ц'Ьлей и выражающ1Я 



^) 01Т0\», ШвЬату о{ Огеесе, а пе^г ед. Ьоп! 1869, УШ, 198 8Я. 
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так1я жв!Ьыя, какк онъ назначаеть для нихъ — все равна, желаетъ- 
ли онъ, ^тобц ОВД бит опровергнуты другихн, жлн н^тъ,^ ^^). 

Отъ Сократа Плдтонъ унасл^овалъ не только методъ, но к 
взглядъ на торговлю мудростью какъ на недостойное свободнаго че- 
дов']^ка и. философа д-Ьло ^^). Въ атомъ одна тъ главныхъ при- 
чинъ нелюбви его къ софистамъ: онъ не упускаетъ случая поднять 
ихъ за это на см']Ьхъ ^^). Настолько было велико его нерасполоясе* 
ше КГБ „платнымъ наставнивавгь мудрости**, что первоначально по* 
четное слово софистъ превратилось въ позорное главеымъ образомъ 
благодаря его сочинешямъ ^^). 

Что изображенные въ „ЕвоидемЬ" софисты соответствовали ка- 
кимъ нибудь д'Ьйствительнымъ лнцамъ въ Аеинахъ^ не доказано и 
невероятно ^^). Нравственная теор1я, которую Платонъ влагаетъ въ 
уста врасимаха въ „ Государств* **, никогда не была выставлена 
6расимахо1гь въ томъ вид*, въ какомъ является у Платона, такъ 
какъ она въ высшей степени оскорбительна для демократическаго 
чувства '^^). Характеръ этого софиста представленъ Платономъ сооб- 
разно съ имъ же вымышленной теорхей ^^). Въ „Эсэтет-Ь" Платонъ 
нодъ именемъ Протагорова учен1я см-Ьшиваетъ три различный тео* 
р1и съ ц4лью ихъ опровергнуть '^2). 

Изъ новейшихъ необходимо отметить мн^ия заслуженнаго пе- 
реводчика и толкователя Платона Джоуетта и представителей нам*- 
ченнаго Шлейермахеромъ „гевристическаго метода" '^^) — Тейхмюл- 
лера и Диммлера. 

Джоуеттъ ^^) считаетъ несомнЬннымъ, что Платонъ мало за- 
ботился объ исторической истине или даже вероятности. Кто могъ 
бы подозревать (спрашиваетъ онъ), ,что мудрый КритШ, доброде- 



. •&) Р1л*о, Р, 290. 528 п. 536, 549. П», 1. 35. 324. 
ев) ШзЫгу о! агеесе, УШ, 153, яд, Р1а1;о, 1Р, 431. 
вт) Р1а*о, 113, 233. 

«) ЕхвЬогу 0^ Оговее, УШ, 155-156. 
вэ) Паи, 13, 536. 
'5^) Шз1»гу о( Огеесе, УШ, 196 
П) Р1а4о, Шз, 330. 
«) Р1а1о, 113, 324. 
7») См. ниже, стр. 14, пр. 94. 

'^ ТЬе В1а1оре8 о^ Р1»1;о ^тлпв\.^Ь^ В. ^01^в^1;, Ох^ 1871. Вторннъ иадашемъ восподь- 
воватьеа же могъ. 
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ггелБный Хармидъ окончили жизнь въ числ'Ь Тридцати тирвнновъ? 
Ето иогъ бы вообразить, что ЛисШ, на котораго Платонъ нападаетъ 
въ „ФэдрФ^, сынъ его стараго друга Кефала? Или же, что Исо- 
кратъ бнлъ врагомъ Платона и его школы? ^^). Характеръ Менона 
точно также, какъ характеръ Крит1я, не лаЛетъ никакого отноше* 
Н1Я къ д^йствительнымъ обстоятельстгамъ его жизни. Платонъ мол- 
читъ объ его изн'Ён'Ь десяти тысячаиъ грековъ, о которой пов^- 
ствуетъ Ксенофонтъ, точво также, какъ молчать о злод'Ьйствахъ 
Крит1я....'^^) Въ „Софист*** Платонъ влагаетъ въ уста страннику 
мн'Ьнш, выходянця за пред^лъ доктринъ Елейцевъ '^^); въ другомъ 
м'ЬстЪ онъ (быть можетъ не честно) осм']Ьивнетъ современныхъ ему 
Гераклитянъ '^^. Что действительный Кратилъ былъ похожъ на его 
подоб1е у Платона бол^е, ч'Ьмъ Крит1й у Платона на д^йствитель- 
наго Крит1я^ или же Ёвеифронъ въ Братил'Ь — на Ёвеифрова въ 
д1алог* 8Т0Г0 имени, у насъ н^тъ никакихъ доказательствъ ^^). Од- 
нимъ словомъ, никакихъ заключенШ нельзя выводить изъ пригодно ' 
сти или непригодности характеровъ у Платона.... Онъ часто поль- 
зуется именами имеющими едва-ли какую нибудь связь съ истори- 
ческими характерами, которымъ они принадлежать ^). Его сочнне- 
шя — сатиры въ форм'Ь даалоговъ ^^). 

Впрочемъ, Джоуеттъ признаетъ, что н^тъ „никакого основа- 
н1я** предполагать, будто Платонъ въ „Протагор*** „изображаетъ 
вымышленнаго Протагора** . . , равнымъ образомъ н'Ьтъ юкого либо 
основашя сомн'Ьваться и въ томъ^ что Сократъ въ этомъ даалогЬ — 
также историческШ характеръ... ^^), что во всЬхъ даалогахъ онъ 
(и следовательно Платонъ) — безкорыстный искатель истины ®^)я, что 
Протагоръ выставленъ хотя и чваннымъ, но честнымъ и откровен- 
нымъ ®^), что Сократъ оказываетъ ему такое почтен1е, какое только 
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совместимо съ ироничеекшгь характеромъ ^^), что въ ^деэтет'Ь^ от- 
в'бты Протагора правильны и здравы ^% что анализы въ этомъ д1- 
алог^ оправдываются аналопями въ „Восноминав1яхъ* Бсенофонта^^), 
что Сократъ въ „Горпи" уважителенъ къ Горпю ®^), что Горпй, 
подобно Протагору, представленъ благороднвшъ, а Полъ, хотя и 
обольщеннымъ силою риторики и осл']^пленнымъ блескомъ уед'Ьха, 
не безчувственнымъ къ высшимъ доводамъ ^^), что Балликлъ пока- 
зываетъ болъш1я способности ^^), что анахронизмы въ „Горгш'' ажк- 
ютъ общую совместность ^•^), что данный въ „Пармениде^ не про- 
тиворечатъ исторической возможности ^^), что критика идей вложена 
въ уста Пармениду уместно и пр. ^^). 

По Тейхмюллеру ^^), Платонъ былъ политикъ, педагогъ и из- 
сл-Ьдователь. „Душа и нервная система даалога — истина, которую 
Платонъ нашелъ и желаетъ внушить; скелетъ и мускулатура — по- 
лемика противъ сочиненШ или противъ практической деятельности 
влктельныхъ лицъ, которыхъ обаяше онъ желаетъ разрушить, по- 
кровъ ц^лаго искусно сотканъ изъ талантливыхъ воспоминаиШ о Со- 
кратовыхъ разговорахъ или изъ вымышленныхъ встр^чъ между вы- 
дающимися лицами недавняго прошлаго. Еъ этому характеру искус- 
ства, который по своему роду относится къ полемическимъ сочине- 
н1ямъ въ формгь разсказаннаго или драматическаго разговора, су- 
щественно принадлежитъ контрастъ этихъ обоихъ смешанныхъ эле- 
ментовъ, образующ1й специфическое отличхе. Не безъ того, чтобы 
подобный Центавръ не страдалъ противоречкми и невозв^ожностями: 
тогда какъ художественная форма заставляетъ какъ въ историче- 
скомъ романе ожидать возможно большей объективности и истори- 



ей) I, 114. 

86) Ш, 328. 
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94) Ст. Те1сЬтй11ег, Ы1егапзсЬв РеЬйеп 1ш у^еНеп ^а11гЬипйвг^ тог СЬг. 1—11, Вгея!. 
1881 — 1884. Свой нетодъ (ин'Ьющ1& главною ц'Ьлью выяснить хронологическую аосл-Ьдователь- 
ность д1алоговъ) Тейхмюллеръ называетъ ^гевристичесммъ*' (II, Уоггейе, VII Г.). Хотя онъ и 
считаетъ свои и1)1ены новыми, на д'Ьл']^ они очевидно намечены Шлейермахерожъ. 
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ческой правильности, характеръ полемнческаго сочинеша требуетъ, 
чтобы <1гата(18 регвопае вели борьбу относящуюся къ Платонову 
времени и поэтому принимали въ возможно большей м'Ьр'Ь черты, 
объективно вовсе имъ не свойственныя. Эготъ контрастъ отрая^аетса 
въ Платоновомъ юмор'Ё; отъ котораго собственно и происходить об- 
равъ Центавра, и въ его ироши: такъ какъ Сократъ долженъ. го- 
ворить то, что желаетъ Илатонъ, а не то, что онъ на самомъ д'Ьл^Ь 
думалъ и говорилъ, и противники какъ Горпй, Полъ, Иротагоръ, 
Бвеидемъ, врасимахъ и т. д.^ должны говорить то, чт5 для нихъне 
выгодно и смешно, а не то чтб охотно возразили бы скрытые подъ 
этой маской злые противники Платона^... ^^). 

Каждый далогъ есть сл<Ьдств1е раздражешй^ вызывавшихъ у 
Платона известное движен1е мысли. За так1я раздраасешя прежде всего 
сл'Ьдуетъ признать друг1я дитературныя работы, затрогивавш1я Пла- 
тона либо прямо, либо косвенно, какъ противод1^йстбующ1е его вл1- 
шю на общество элементы, которые онъ желалъ разрушить. Наи- 
большая противоположность леаыиа въ Антисеен'Ё и примкнувшихъ 
къ нему Ёвеидем'Ь и Лис1и. Другимъ современникомъ, особенно раз- 
дражавшимъ Платона, былъ риторъ Исократъ, им^^вшШ большой 
усп'Ёхъ и сл^довавппй направлетю, которое было противно Платону. 
Бром^ того Платонъ по разнымъ причинамъ вынужденъ былъ всту- 
пить въ полемику съ Бсенофонтомъ, Аристотелемъ и другими со- 
временниками. Поэтому въ Платоновыхъ д1алогахъ должны быть на- 
меки на этихъ лицъ ^^). Сочинен1ями Антисеена, Бсенофонта, Ари- 
стиппа, Исократа, Лис1я и другихъ Платонъ пользуется самымъ 
тонкимъ образомъ, чтобы съ ними, какъ кошка съ мышью, вести 
остроумную и порою жестокую игру ^^). Онъ не терп'Ьлъ помимо 
себя никакихъ боговъ; за ис]рючешемъ двухъ, трехъ именъ, наз- 
ванныхъ имъ съ уважешемъ, вс^ остальные прославляемые его со- 
временниками были въ его глазахъ дурны или смешны ^^). Пользу- 
ясь преимуществами драмы, которая даетъ возможность совершенно 
свободно за спиною однихъ нападать на другихъ ^^), Платонъ въ 
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„Ёвеиден'Ь'' подъ маской Дхонисодора освгбиваетъ Лисш ^^), ^а гъ 
лшф дереряженнаго въ Дхонисодора Лис1я и Бвеидема — учителя 
посагЬдняго Антисеена ^^^), въ котораго сверхъ того м-Ьтить кри- 
тикой учешя Протагора въ „веэтетЬ ^^^), точно также какъ въ 
Лис1я — р']^чами Алвив1ада и Павсашя въ „Пир*" ^^^). Въ » Го- 
сударств*", „Пир*** и „Евеидем*" Платонъ отв-Ьчаеть Исокраг- 
ту ^^^), въ „Парменид*^ желаетъ привлечь на свою сторону Ари- 
стотеля ^^^), въ ^Законахъ" отражаетъ наыадеше этого своего уче- 
ника ^^^), въ „Протагор*^ и дХармидЬ" ведетъ полеигику съ Ксе- 
нофонтоиъ ^^^), въ ^Государстве" полемикой съ Еоенофонтомъ 
„раздираетъ Сократу голову* ^^®), въ „веэтет4" затрошваетъ Си- 
мона ^^^). Подъ знаменитымъ Лыскмъ иузнецомъ въ „Государ- 
ств**^^^) подразумевается братъ Лие1я Евеидемъ ^^^). Осмеивая сво- 
ихъ противниковъ то въ маскахъ ^^^, то называя по мкенамъ, въ 
последнемъ случае однако тономъ, показывающимъ, что они ниже 
его не только по таланту и характеру, но и по общественному по- 
ложешю, Платонъ не забываетъ выставить въ наилучтаемъ св^те 
себя, защищать и идеализировать членовъ своей опозоренной семьи, 
увековечивать имена своихъ друзей и возвышать обаяше аристо* 
кратш ^^^). Въ „Хармиде^, первой и второй книтб „Государства", 
„Бритш" и „Тимэе" Платонъ исправляетъ и сглаживаетъ дурные 
образы этихъ лицъ безпощадно начерченные Ксенофонтомъ и беретъ 
этихъ своихъ родственниковъ подъ защиту ^^^). 

Главное основате для всехъ этихъ выводовъ даеть Тейхмюл- 



1<») П, 275. См. ниже, стр. 18. 
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деру его талантъ „см'Ьдыхъ комбинащй'' ^^^), уполномочиваюпцй его 
по н^^скодькимъ и даже по одному незначительному штриху вос- 
производить ц']^лня картины. 

Типическимъ образцомъ такихъ комбинащй мохетъ служить до- 
казательство, что за спиною лысаго кузнеца въ „Государств']^* скры- 
вается братъ Лис1я Евеидемъ. Подъ этимъ кузнецомъ, но мнЪнш 
Тейхмюллера, Платонъ долженъ подра8ум']Ьвать какого нибудь выда- 
ющагося еристика, а что подразум']^вается именно Лис1евъ братъ 
Евеидемъ, видно изъ того, что ,,у сыновей Кефала была фабрика 
щитовъ^ при которой для м'Ьдныхъ частей необходимо должна быть 
литейная и кузница, и Платонъ не отнимаетъ отъ нихъ чести са- 
мыхъ искусныхъ въ своемъ д-Ьл-Ь" ^^^). 

Въ доказательство, что р-Ьчи Павсанхя и Алкивхада въ *11и- 
р-Ь" направлены противъ Лис1я, Тейхмюллеръ приводить три сопо- 
ставлен1я. Во первыхъ „Пиръ" написанъ противъ Лис1я и Исо- 
крата ^^^). Лис1й, чтобы возбудить ненависть толпы къ аристокра- 
тамъ (и такимъ образомъ отомстить Платону за его нападки въ ^ Ев- 
еидемъ ") ^^®), написалъ рЪчь противъ молодаго Алкив1ада (сына 
Алкивхада знаменитаго), въ которой, говоря о его распутств*, между 
прочимъ упомднаетъ и о томъ, что онъ „въ подраакаше своимъ 
предкамъ" лежалъ при свид'Ьтеляхъ подъ однимъ одЬяломъ съ н§- 
кимъ Архедемомъ, а Исократъ въ ^БусирисЬ", намекая на Пла- 
тона, называетъ вымысломъ распускаемый хвалителями Сократа слухъ, 
что Алкивхадъ былъ ученикомъ Сократа. Платонъ отвЪчаетъ тому и 
и другому тЪмъ, что заставляетъ пьянаго Алкивхада разсказывать, 
какъ онъ, Алкив1адъ, строилъ любовныя шашни Сократу и лежалъ 
подъ однимъ съ нимъ плащемъ и какъ былъ очарованъ его фило- 
соф1ей. Эта рЬчь своей идеальной силой и гешальной откровен- 
ностью должна была ошеломить малодушнаго мЪщанственнаго кро- 
пателя р4чей Исократа и вм-Ьст^Ь его убедить, что въ „Пир4* 
заставляетъ говорить Алкив1ада тотъ, „кто либо былъ съ нимъ лич- 
но знакомъ, либо по крайней мЪрЪ по положешю своего семейства 
вполн'Ё зналъ характеръ и личныя отношешя Алкив1ада, и въ сра- 



"5) I, 23. 

11^) П, 118—119. 

117) И, 266 {. 

Ц П, 271. 
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вцевха съ его цритяаашями и гешемъ чувствовалъ оебя сов^шенно 
ш)Л90дравнш1ъ нди дажевнсшцмъ, а ЛисШ додженъ былъ вид'Ьть, что 
Платонъ ничуть не стесняется совершенно открнто признать его 
пошлые обвинш]Я/ на саношь д^д^ изображая передъ глазами йзум- 
леннаго читатели А|[киа2ада отца подъ одншгь плаш;емъ съ Сокра- 
тонъ и в]г6ст'Ь съ црочщш узнать и о нравственноиъ велич1и Ск^- 
крата и объ идеальношь наетроенш Алкивхада „который, ужаленнвй'^ 
словно зи'Ёей, философ1ей Сократа, нришелъ въ дикое состоянхе 
и вел^дствхе философскаго неистовства и ярости готовъ былъ ска- 
зать и сделать все". Во вторыхъ^ все изображеше тцЬЬщо^ 'А<рро- 
21x72 ^ ^с^V$7)}I^(; ^'Ёршс въ рЬчи Павсан1я подходитъ къ Лисш, такъ 
что даже намекъ, что 1IаV§1^)^xоо(; ^рабтй? сл^Ьдуотъ принудить за- 
конокъ... воздерживаться отъ благородныхъ женщинъ, можетъ м'Ьтить 
въ Лис1я, который..., какъ шла молва, им^лъ так1я неблагородный 
связи съ женщинами ^^^). Наконецъ „очевидный соотношен1я'' между 
р-Ьчью ЛЬс1я въ „Фэдр^^ и р^чью Павсашя въ „Пир^"' не остав- 
ляютъ сомн^нхя, что ЛисШ отв^чаетъ на р^чь Павсан1я р^чью при- 
веденной Платономъ въ „Фэдр4*' ^^^). 

Не мен^е сложны и см*]&лы комбинацш въ доказательствахъ, что 
Д1онисодоръ въ „Евеидем-Ь" не кто иной, какъ ЛисШ ^^^). У Лис1я 
былъ братъ Ёвеидемъ, и Дхонисодорова брата Платонъ называетъ 
Ёвеидемомъ; Д10нисодора Платонъ представить старикомъ и ЛисШ 
долженъ былъ быть старикомъ въ то время, когда Платонъ писалъ 
„Евеидема (если только даалогъ этотъ написанъ посл-Ь Исократо- 
вой рЪчи „Противъ софистовъ''); ЛисШ и Ёвеидемъ йе им'Ьли въ 
Аеинахъ права гражданства и были выходцами изъ ЭурШ, и Ёв- 
еидемъ и Дгонисодоръ названы Платономъ чужестранцами, б'бжав- 
шими изъ вурШ; Ёвеидемъ и Дюнисодоръ изображены бЪднымк, 
и ЛйсШ и Ёвеидемъ посл% господства Тридцати стали людьми бед- 
ными. Если уже атихъ сопоставленШ достаточно^ чтобы установить 
искомое тождество между Д1онисодоромъ и Лисхемъ, то в^сы скло- 
няются еще решительнее въ сторону этого тождества тЬжъ самимъ 
по себе ничтожшамъ обсмятедьствомъ, что „какъ Блассъ, повиди- 



П9) п, 271 I 
МО) П, 272. 
1Л) I, 28-44. 
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310ну, среди общаго согласк приниимтъ, что хота Полеяаргк й 
4^ыЛъ стар'^Шшинъ изъ сыновей Бефала, Ляс1й въ свою очередь (№лгь 
старше Ёвеидема, такъ у Платона Д10ннсодор1ь старше Евмде1^ 
на" ^22). Но существуетъ и еще одииъ доводъ. „Еввидемъ''^ по ком* 
<(инац1Я111ъ геврнстяческаго метода, должен^ примыкать «в ^,Госу* 
царству" и такъ какъ въ „Государств*"^ среди другихъ слушателей 
упоминаются Евеидемъ и ЛисШ, а въ „Евеидем'Ё'' раэговартаающимй 
выведены Дхонисодоръ и Ёвеидемъ, то Д1оя|гсодоръ не кто иной кахъ < 

ЛИС1Й123), , , 

Правда^ Нлатонъ изображаетъ Ёвеидема и Д10ииеод(фа учита*^ 
лями фехтован1я и еристики и называетъ уроженцами Шоса, тогда 
Еакъ Лис1й и Ёвеидемъ были уроженцами Аеинъ, и вообще <начерг 
ченный Платономъ обра1&ъ Дгонисодора вовсе не совпадаетъ съ т^мъу 
какой мы выносимъ изъ знакомства съ р'бчами Ляс1я ^^)] но все 
^то ничего не значитъ: если ЛисШ и не училъ фехтованш, и не 
^ылъ еристикомъ, то онъ одно время держалъ риторскую школу, а 
риторы, преподавая искусство управлять государсгоомъ, преподавали 
9 с^^^атепю; къ тому же Лис1в лринималъ д']^ятельнре участ1е въ 
войн*, моставилъ отрядъ, снабдплъ его щитами иаъ собствеинай 
фабрики; , ^нетпа также входила ръ ораторское искусство; впро^ 
чемъ, еристикомъ ДяеШ могъ съ по.шымъ правомъ быть названъ и 
^а его непрестанныя препирательства въ судахъ ^^^). Затруднен1я 
съ м-Ьстомъ происхождешя устранаются частью не совс4мъ опред*- 
ленннмъ тономъ Платона, частью разными соображенгями, напри- 
м*ръ, что хот)1 Лис1й И былъ уроженецъ Аеинъ, но родъ свой 
могъ вести изъ Ххоса, частью справками^ доказывающими, что м*^ 
сторожденхе и другихъ историческихъ лицъ указывается порою, въ 
особенности ради см*ха комиками^ неправильно и пр. ^^^). Нако- 
нецъ, общее несоотв*тств1е также доказываетъ не много, такъ какъ 
и ^друпе^ изсл*доватеди, невидимому зам^тиди, что въ Дхощгсодор* 
мы им*емъ д*ло съ маскарадомъ^ и если мы убедимся, что не 



^'^) На д общее соглас1е'', о которонъ говорить вд^сь Тейхнюддеръ, Вдассъ не указываете 
яи однниъ сдовомъ, А1;1. Веге^. Р, 346. 
123) I, 55. 

^) I, 37. , 

и^) 1, 32—35. 
126) 1, 41—43, П, 275, п. 
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должны приступать къ Дхонисодору съ сухою серьезностью, то оста- 
немся довольными, что Лис1й выглядываетъ иначе, ч^мъ какъ бы 
мы должны были ожидать'' ^^). 

Подобнаго же рода и остальныя комбинащи. Тейхмюллера, но 
отъ анализа ихъ я по необходимости вынужденъ отказаться. 

По стез-Ь того же „гевристическаго метода", идутъ въ настоя- 
щее время Узенеръ и ученикъ посл^дняго Диммлеръ. Въ написанной 
подъ руково^^ствомъ Узенера и ц'Ьнимой н'Ьмвцкими критиками дис- 
сертацш объ Антисоен* ^^^), Диммлеръ проводитъ мысль, что ц-Ьль- 
Платоновыхъ даалоговъ — полемическая, что въ полемик* съ против- 
никами Платонъ пользовался всевозможными средствами^ и хотя 
презиралъ писателей комедШ, самъ былъ талантлив'бйшимъ изъ 
нихъ ^^. Ту же точку зр%н1я Диммлеръ развиваетъ и въ написан- 
ныхъ поздн'Ье „Акайетхса" ^^). Зд'Ьсь между прочимъ онъ ставитъ- 
на видъ вероятность предположенхя, что у такого страстнаго и свое- 
образнаго челов'Ька, какимъ былъ Платонъ, личныя симнатш и ан- 
типатш могли часто играть большую роль, ч'Ёмъ фактичееше момен- 
ты^^^). Въ „Кратил*", „Евеидем-Ь", „Гипши Меньшемъ" и „1он4*' 
Платонъ совершенно также осм-Ьиваетъ Антисоена, какъ Аристо- 
фанъ Сократа ^^2); за спиной Протагора въ „веатет'Ь" скрывается 
Аристиппъ, а за спиной Сократа въ н']^которыхъ частяхъ того же 
дхалога — ^Антисоенъ ^^^; устами „Гипшя Большаго" говорить Исо- 
кратъ ^^^). 

Доказательства, приводимый Димилеромъ, точно также, какъ у 
Тейхмюллера, опираются на „см^лня комбинацш". Наприм'Ьръ, то- 
жество между 1ономъ, Гипшемъ и Антисееномъ устанавливается 
следующими соображенхями. Въ X книг* „Государства", Платонъ, го- 



1*7) I, 37. 

128) Ойтт1вг, Ап11181;Ьвп1са, Ввго1. 1882. Объ Узенер* 1Ь. р. 26, 2: АпкгвкЬепет деашо 
Ке1риЪИсае ИЬго геГеШ досшЬ Негшаппиз Шепег ш всЬоНз с1е Р1аЬоп18 ?11а е1; 8спр1:18 Ыеше 
1880/1 раЪисе ЬаЪШв. См. также ртатью Узенера АЪГа88ап^8ге1^ (1е8 Р1а1;оп18сЬеп РЬаеёгаз, 
КЬе1п. Миз. XXXV, 1, 147 (. Отзывъ о диссертащи Димнлера между прочимъ у NаЬо^р, Рог- 
8сЬип§еп гиг ОезсЫсЫю дез БгкеппЬп1ззргоЫет8 1т Акег^Ьит, Вег1. 1884, 11. АгсЬ. С. ОезсЬ. 
а. РЬПоз., Ш, 4, 524. 

^) Ап!;. 63. 

1^) Акадеш1ка, Ве11:г&^е гиг Ь1иега1:иг§е8сЫсЫю дег ЗокгаЫзсЬеп 8сЬи1еп. С1е88еп, 1889. 

131) Акаа. 168. 202. • 

1М) Ап*. 63. 

133) ШЛ. 55-63. 

134) Акад. 56, 84. 
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Боря о хвалителяхъ Гомера, едва ли иогъ подразун^вать кого ни- 
:<}удь другого кром'Ь своего стараго и закдятаго врага Антисоена, 
который въ то время похвалами Гомеру всЬмъ прожуаикалъ уши ^^^). 
Намеченный въ этой книгЬ вопросъ о знаши Гомеромъ искусствъ 
обсуждается въ „1он4", гд-Ь кромЬ того цитуется тотъ же стихъ, 
которымъ въ „Пир'Ь*' Бсенофонта Никератъ отвЪчаетъ на вопросъ 
Антисеена. Такъ какъ не вероятно, что Платонъ могъ м-Ьтить въ 
умершаго къ тому времени Никерата, то «а до думать, что подъ 
маской 1она осмЬявается Антисеенъ ^^^). Въ этомъ нельзя не ви- 
деть „чрезвычайнаго ехидства" Платона. Воззр-Ьихн того Антисеена, 
который^ какъ мы знаемъ отъ Ксенофонта, сильно презиралъ ран- 
содовъ, Платонъ самымъ нел']&нымъ образомъ излагаетъ устами жал- 
каго и нев'Ёжественнаго рапсода, чтобы было ясно, что по его, 
Платона, мн'Ьшю н'Ьтъ никакого различ1я между ничтожн^Ишими 
Гомеридами и новМшими истолкователями Гомера ^^^). Въ „Гипши 
Меньшемъ" Сократъ разсматриваетъ съ Гипшемъ тотъ же стихъ 
изъ „Одиссеи", который разсматривалъ Антисеенъ въ одномъ изъ 
своихъ сочиненШ, и приводитъ среди другихъ стихъ изъ „Ил1ады", 
который, какъ можно думать, приводилъ въ томъ же сочинеши и Ан- 
тисеенъ ^^®). Отсюда слфдуетъ, что Гипшй некто иной, какъ Антис- 
еенъ. Это заключеше полу чаетъ еще большую силу въ особенности всл-Ьд- 
<'тв1етого, что по Сократу въ „Гиппш Меньшемъ" невольная ложь 
хуже вольной, а Платонъ въ „Государств*", перечисляя необходимый 
для философа качества, требу етъ между прочимъ, чтобы философъ не- 
навид-Ьлъ невольную ложь не меньше ч4мъ вольную, и не барах- 
тался бы въ невольной лжи охотно, какъ свинья въ грязи •^^^; но 
когда д'Ьло идетъ о свиньяхъ, то едва ли можно подъ ними подра- 
зумевать у Платона кого либо помимо Антисеена ^^^). Доказатель- 
ства, что подъ именами Кратила, Евеидема и Сократа (въ „веэ- 
тет4") скрывается Антисеенъ, а подъ Протагоромъ въ посл'Ьднемъ 
д1алог4 Аристиппъ, сводятся къ тому, что* Протагорово учете сход- 



1^5) Ы. 25 8Я. 

136) 1ыа. 27—31. 
.137) Шс|. 31. 

138) 1Ыс1. 31—33. 
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^^) ХЫё. 4. 58. 
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но оъ Лраеташюшцф^ а 70, чтб товордтъ БраоЕл^, Евеидемъ ж 
во]фагБ, пюодитъ иа тоу чему учяжь Антисеенъ ^^^). Точно тапке 
гь „Гииши Бодьшенъ'' мы должны вихйть Иешфата иоа!(ту^ по^ 
хфсшозар'йше „Гишпа Волыпаго'' и Иоощвяв. ю нйкоторыхъ нотжь 
шенихъ савпадает!Ь ^^^). 

4:. Защитники Длатана. Среди этого стройнаго хора -голо- 
(50въ отрицательной критики; который могъ бы быть увеличенъ дру- 
гими подобными же, х(П:я и мен'&е обстоятельными или поел']^дователь- 
нымй отзывами, наприм'Ьръ Мейнерса ^^^), Гете ^**), Велькерй ^^ 
Боница^^^), Бергка^*'^), Бузольта^*^), Ланге^^^) — чтобы не упоминать 
14ен*е иай4стныхъ — голоса критики положительной остаются почтж 
незамеченными. Молчаливо или и громко, но безъ обстоятельйыхгь 
доказательствъ ^^), авторитетъ Платона признаютъ весьма мнйпе;, 
даже наилучшхе изсл4дователи — Риттеръ, Брандись, Целлеръ ссы- 
лаются на Платона обыкновенно безъ всякой предварительной кри- 
тйюеЕ, какъ на источникъ вполн-Ь достоверный ^^^); но поддержать 
этотъ авторитетъ общими доводами сочли ум^стнымъ только чет- 
веро — въ конд-Ь прошлаго в^Ька Теннеманнъ и въ наши дни Наторпъ^ 
Бенаръ и Беннъ. 

Теннеманъ ставитъ на видъ соображен1я преимущественно исто- 
рическаго характера. „То обстоятельство (говорить онъ) ^^^), что- 
мы знаемъ о софистахъ не изъ ихъ собственны хъ сочиненШ, а изь 



141)1Ый. 40^51. 55—61. См. ниже, гл. IV. 
1«) д^^ай. 56 8Я. 

Щ Ме1пег8, СезсЬ. 1 \^188вБ8сЬ. 1п впес11. и. Кот., 2-г ТЬ., 687 Г., Ьет^о, 1782. 
144) вое1;Ьв, Рккка ак МИ^еповзе е^пег сЬп81М(Аеп О^епЬагип^, 1796. Затт^ИсЬе \^вгк^ 
В. XXIX, Вей. 1873, 9 ^. . 

1*5) ^в1скег, К1вшв ЗсЬпЙеп, 2-г ТЬ. Вопп, 1845, 425. 
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148) Вв8оИ, аг1вс1и8сЬе (жеярЫсЬкв, 2-г ТЬ. Оо^Ьа, 1888, 580, п 2. 

149) Ьап^е, 0в8с1|. ё. Ма^епаИзтиз, Р, 28. 

150) 11вЬвП7в§, ОптаНвз, Г, 22; РоиШёе, РЬНозорЫе йе Р1а1;оп Ш, 315. ВгосЬагЛ, Аг- 
сЫ? и везсЬ. а. РЫ1. П, 3, 368. Нагр1, ЕШк а. Ргои^огаз, Нв1ае1Ь. 1884, 10. Р1а*оп'8 Рго- 
1»^ога8, егк1. ?. 8аарре, 3'\» АиЯ. 10; Мапг, 2е11»сЬг. № РЬПоз. апд рЬ11о8. КпЫк ХСП^ 
1, 111. 

151) Вароченъ, Целлеръ танъ, гд'Ь по ходу доказательствъ нужно, какъ унидимъ, стано- 
вится на почву отрицательной критики. См. ниже въ гл. 1У аналиаъ свид'ктедьствъ Платона 
«бъ Антисеен'Ь и Аристипп11. 

152) Теппешапп, везсЬхсЫ» йег РЫ1о8орЫе, 1-г В., 1е\^г. 1798, 350—354. 
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Квэнофоян^а, Платона и Арвстотеля, разун^бется, не благо]!фктно 
для безпристраспя исторш, тавъ юкъ но крайней жЬрЬ первые два 
д^ккатъ сторону Сократа противъ софистовъ и о^кновенно явобра- 
жаштъ ихъ съ слабой ели темной стороны. Было бы много лучше, 
еслибы мы могли эти ивображешя сравнить съ сочинен1ямн софи- 
стовъ. Однако же вовсе невероятно, чтобы упомянутые писатели 
изъ пристраст1я искажали^ извращали или преувеличивали факты. 
Частью были софисты на половину ихъ современники или во вся- 
комъ случае слишкомъ близше къ нимъ но времени люди, чтобы 
могли они отважиться оскорбить права истины и говорить бе- 
правду, которая могла быть очевидной для публики. Если собствен- 
ное м1ровоззреше и приверженность къ собственной систем'Ь и по- 
нуждала ихъ въ н'Ёкоторыхъ частяхъ оценивать софистовъ неспра- 
ведливо^ то во всякомъ случа']^ они должны были по крайней мфр% 
историчесше факты Передавать правильно. Что всФ эти писатели, 
изъ которыхъ ни одинъ не молился на другого, при весьма различ- 
ныхъ взглядахъ и интересахъ, въ главномъ согласуются между со- 
бою, служитъ новымъ доказательствомъ истины ихъ изображешй. 
И чего другого можно было бы ожидать отъ ихъ благороднаго ха- 
рактера? Хотя Аеинэй и разсказываетъ, будто Горгхй, прочитавъ со- 
именный дхалогъ, удостов^рилъ, что онъ никогда не говорилъ то- 
го, чтд заставляетъ его говорить Платонъ, и ничего подобнаго отъ 
него не слышалъ, однако съ большимъ правомъ можно сомн'Ьваться, 
говори лъ-ли это Горпй, такъ какъ еще не изв'Ьстно, былъ ли онъ 
жввъ носл'Ь 95 Олимшады, раньше которой Платонъ не могъ на- 
писать этого даалога. Но даже если и предположить, что фактъ 
этотъ в'Ьренъ, все же онъ не бросаетъ никакой т^ни на верность 
Платона исторщ, такъ какъ н'Ьтъ необходимости, чтобы дгалогъ въ 
действительности происходилъ между говорящими лицами, лишь бы 
эти лица говорили такъ, какъ они стали-бы говорить на самомъ 
д^лЪ, если бы сошлись вместе. Но въ этомъ именно и состоитъ сво- 
еобразность Платонова дхалога, въ которой онъ едва- ли можетъ быть 
превзойденъ. Какъ сильно даже при вымыслахъ Платонъ держался 
истиннаго характера лицъ, можно видеть изъ изображешя Горня. 
Если посл-Ьдшй въ соименномъ дхалог* вызываетъ всякаго предло- 
жить вопросъ по какому бы то ни было предмету и об'Ьщаетъ тот- 
часъ же дать удовлетворительный отв'Ьтъ, то Платонъ строго при- 
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держивался исторической истины, такъ какъ изв'Ьстно, что Горпй 
д']^йствительно это д^лалъ на тора&ественнонъ собранш Грековъ въ 
Олимши ^^^). Разв^ каждый софистъ не охарактеризованъ съ точ' 
ностью? У каждаго собственный азыкъ, свой собственный образъ 
дЁйствШ. Нигд']^ не видно это ясн-^^е, ч'Ьмъ въ „Протагор'Ь*', гд'Ь 
выступаютъ подрядъ мнопе софисты. Все это свидетельству етъ о 
старанш и таланте Платона представлять людей въ ихъ своеобраз- 
ности. Д'&хо при этомъ не въ томъ, что софисты должны были ска- 
зать именно то, чтд заставляетъ ихъ говорить Платонъ, а въ томъ, 
что они говорятъ своимъ собственнымъ, знаменующимъ ихъ индиви- 
дуа.1ъность способомъ. Впрочемъ, Платонъ не забываетъ приводить 
ихъ своеобразныя мн'Ён1я, не присоединяя чужихъ. Наконецъ Пла- 
тонъ достаточно защитилъ себя отъ упрека въ пристрастш, оказы- 
вая имъ справедливость своимъ собственнымъ сужден1емъ. Онъ при- 
знаетъ за ними обладаше разнообразными и р'Ьдкими св'ЬдЬтями, но 
отказываетъ имъ въ настоящемъ пониманш философш и челов'бчно- 
сти, — суждеше, въ которомъ къ нему присоединится всяшй безпри- 
страстный другъ истины. Но ничто не доказываетъ въ большей 
м^Р'Ь, что Платонъ изображалъ софистовъ какими они были въ дей- 
ствительности, какъ согласхе съ нимъ Аристотеля. Если два чело- 
века различнаго образа мыслей, раз.1ичныхъ точекъ зр^шя ицелей, 
подтверждаютъ показашя одинъ другого, то эта гармонк можетъ 
быть объяснена исключительно изъ истины фактовъ и правильности 
ихъ суждешй. Одно его сочинете о софистическихъ умозаключе- 
Н1яхъ доказываетъ, какъ правильно Платонъ изобразилъ софистовъ 
и софистическхе фокусы". 

Наторпъ приводитъ подобный же историчесюя соображешя, но 
главную силу полагаетъ въ требовахпяхъ нравственныхъ. Сл^дуетъ 
припомнить (замечаетъ онъ) ^^*), что Платонъ прежде всего писадъ 
для современниковъ, для аттической публики; что эта публика очень 
много читала и очень свободно судила; что софисты, Протагоръ въ 
особенности, были наиболее читаемые авторы, возбуждавш1е восторгъ, 
съ которыми поэтому Платонъ не могъ безнаказанно обращаться по 



1^) р1сего, Ое Р1шЬ. И, с. 1. РЬНозк. У^Ъае ворЫзЪ ргаеС. Прим. Тенненашь. 
1**) Ка1;огр, РогасЬипй^еп гиг ОезсЫсЫе йев Егкеппкп188ргоЫет8 1т АиеИЬит, Вег1. 
1884, 7. 
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произволу „Пусть во всякомъ случа']^ Платону окажутъ долю 

уважения, которое вообще обязательно ко всякому историческому 
лицу. Пусть не вовбуждаютъ неосмотрительно унизительныхъ про- 
тивъ него упрековъ и не ввдаютъ легкомысленно иввращенхй его 
характера какъ челов'Ька и писателя за разоблаченную истину. Въ 
особенности же пусть созн&ютъ, что всякое сочинеше Платона тре- 
буетъ для правильнаго понимашя и оценки довольно серьезнаго ум- 
ственнаго напряжен1я; что его разговоры не мгновенные продукты 
прихоти и страсти^ но разработанный, не р'Ьдко черезъ край ис- 
кусственныя произведешя такого эстетическаго разсчета^ который 
только возможенъ былъ въ писател'Ь^ писавшемъ для аттической 
публики. Пусть прежде всего поймутъ композицию такого образова- 
Б1я и не раньше судятъ о цЪли, изъ которой оно произошло. Кто 
такимъ образомъ научится уважать писателя, за того я не боюсь, 
что онъ не научится уважать не философа только, но и человека; 
безъ этого прелварительнаго услов1я легко допускать противъ него 
несправедливости, огь нев-Ьд'Ьнхя, а не изъ злобы*" ^^^). 

Бенаръ полагаетъ въ основаше своей критики доводы Тенне- 
мана, противъ которыхъ, на его взглядъ, „едва-ли можно что воз- 
разить^ ^^), но главное доказательство исторической добросов'Ьстно- 
сти Платона видитъ въ томъ, что онъ нзобрал;аетъ софистовъ со- 
гласно съ идеей софистики ^^'^). 

По Бенну, у Платона не могло быть никакой цЬли приписы- 
вать хорошо изв'Ьстнымъ историческимъ лицамъ чуждые имъ взгляды. 
Если онъ и бралъ на себя безграничное право (въ образ* Сократа) 
измышлять ради общественнаго блага, то его принципы несомн'Ьнно 
не позволили бы ему легкомысленно клеветать на невинныхъ совре- 
менниковъ, навязывая имъ ненавистяыя теорш, за который они не 
были, ответственны. Если бы никто не держался тЬхъ мнйшй, ко- 
торый приписаны въ „Государств*" врасимаху, то не было бы ц*ли 
нападать на нихъ; если же ихъ кто нибудь держался, то почему 
скор-Ье кто нибудь другой, а не Эрасимахъ? ^^®). 



1-^) 1Ыа. 46. 

^^) Вёпагё, Ьа рЬ11о8орЫе апс1е1те, Рапа, 1885, 308. 

157) 1ЬЫ. 310. 

1») Вепп, ТЬе вгеек РЬНозорЬега, Ьопй. 1882, I, 116 п. 
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5. ДредтрцтеАьцая ттинритика. Сколь нд убДдительнтш 
могутъ съ перваго взгляда показатьса только это ]фиведенныя еооб- 
рцщешя защитниковъ Платова , они не когутъ устоять противъ до- 
водовъ отрицательной мрътихн. Указаше на современность оссаб'^ 
ляется взглядомъ на Платоновы д]адап1, какь на комедш ^^^). Пред- 
полагать, что Платонъ не когъ безнаказанно лжесвид^ельствовахь на 
ВЫВ0ДИХЫХ1» имъ лнцъ, значитъ дереносить ьъ аеинскую старину 
нашу точку зр'Ьн1я. Аристофанъ оклеветалъ публично не только Со* 
1фата, но и Клеона, Почему не могъ также поступить Плагов!ь съ 
софистами? Т'Ьмъ большая бнла для него возможность, что комиче- 
СК1Й поэтъ, какь лицо обш.еотвевное, подлехалъ правительственному 
контролю и въ случа^^ надобности могъ получить ввушеше (какь 
наприм^ръ Аристофанъ отъ Клеона) ^^^), а философъ не зналъ въ 
такихъ случаяхъ надъ собою общественнаго контроля. 

Авторск1я возражешя на литературную клевету (насколько можно 
судить по совершенному отсутствие св'ЁД'Ьтй о нихъ) были вообще 
не въ обыча'Ь у древнихъ. Еще мен'Ье было въ обычае обра- 
щаться изъ за такой клеветы къ суду. Хотя аеинсшй законъ и 
предоставлялъ право пресл-Ьдовать за поруган1е добраго имени и 
8лор'1^ч1е, но мы не знаемъ ни одного случая, гд'Ь бы тяжба воз- 
никла изъ за литературнаго оскорблешя ^^^). Правительственння лица, 
если находили оскорблешя комиковъ для себя или для своей парт1Е 
неудобными, предпочитали закономъ ограничивать свободу коме- 
дш 162). 

Соглас1е между Ксенофонтомъ, Платономъ и Аристотелемъ ка- 
сается только общей оценки, а не частностей; въ основанш же 
этой оц']^нки, какъ старается доказать Гротъ ^^^), лежитъ унасле- 
дованный отъ Сократа всЬми его учениками взглядъ на философш 



1 



1в9) Выше, стр. 2. 4. 5. 6. 8. 9. 11. 20. 

^) Ап81;ор11. АсЬат. 502. 659. Уезрае 1285. Аповут. Аг^зЫрЬ. У^Ьа, Векк. I, ХШ. 
Критическое осв'Ьщен1е вопроса у Ма11ег, Ап^<юрЪ. АсЬагп., Напп. 1863, XI — ХУ. 

1^) „БеЬп^епв шасЫ^еп К1а^еп 1ге^еп УегЪа1-1пзапеп 1п А1;Неп пасЪ дег Ъегг8сЬеп([е11 
Ап81сЫ; дет КШ^ег 01сЫ} теЬг ЁЬге аЬ Ъе1 апз. Ьув. с. ТЪеотп. 344, Ъ: ауйгбЬгро^ хае \1оп 
^сХоЗгхоу гЪои уо|^1С(1> хахт^-уорьа^ дсхаСбсда!**. Негтапп, Ме1ег а. Вскдшапп, Оег АШасЬе Ргосевв, 
пвиЬвагЬе1Ы V. Ыр81и8. Вег1, 1883—1887, 2-г В., 631. 

^63) Кеск, ^иае8^^опе8 Апв^орЬапеае Ыв^опсае, НаИв Зах. 1876, 2 вц. ВетпЬагёу, бгип^шв 
дег ^песЫвсЬеп Ь1иега1иг П Ь.з 582 1 

мз) Выше, стр. 12. 
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иавъ на безкорыешую любовь къ мудрости, нрямо противоположный 
]в№11\8аду софке^ИоБЪ и потому естественно внушавш1й въ нимъ нена- 
висть. Во всякомъ слу^а'Ь ох^нка эта уполномочиваетъ привнать со- 
фистическую д'Ьятельность безнравственной лишь поскольку софи- 
ст учили призрачной мудрости и не исполняли того, за чт5 брали 
деньги, но вовсе не уполномочиваетъ в'Ьрить Платону, что они могли 
проводить таше безнравственные взгляды какъ врасимахъ или Полъ, 
В'Ь частности соглас1е Аристотеля съ Платономъ могло бы им'Ьть 
значеше лишь въ томъ случае, если бы мы признали автор итетъ 
Аристотеля выше авторитета Платона, тавъ какъ тамъ, гдЬ Аристо- 
тель сообщаетъ сходный съ Платоновыми св'Ьд^шя, онъ по всей 
видимости черпаетъ не изъ другого источника, а изъ Платона ^^^), 
но къ такому предпочтешю Аристотеля передъ Платономъ, какъ 
увидимъ, н'Ьтъ основашй. 

Драматическаго таланта Платона никто не отрицаетъ; но та- 
лантъ можетъ одинаково служить истин'6 и лжи. Историчесшя справки, 
которыми Теннеманъ подтверждаетъ показан1я Платона, свид4тель- 
ствуютъ лишь о критической неразборчивости этого историка: Ци- 
церонъ и Филостратъ, на которыхъ онъ ссылается, пользовались 
несомненно однимъ только Платономъ ^^^). 

Соображен1я Наторпа имЬютъ характеръ требовашй, а не дока- 
зательствъ. Предложенный имъ анализъ д1алога „веэтетъ", вызвав- 
ши эти мимоходння соображен1я, и устанавливаетъ и колеблетъ 
виру въ авторитетъ Платона: отвергая съ поднымъ, какъ убедимся, 
основанхемъ предположеше о возможности со стороны Платона при- 
страстной критики, Наторпъ въ тоже время признаетъ, что Пла- 
тонъ вЛагаетъ въ уста д'Ьйствующихъ лицъ то, чего они не могли 
говорить, и осм'Ьиваетъ однихъ подъ именемъ другихъ ^^^). Наконецъ, 
ссылка на опрометчивость, легкомыслхе или незнан1е критиковъ, хотя 
и вполне справедлива для н^которыхъ йзъ нихъ, не можетъ отно- 
ситься къ такимъ первостепеннымъ изсл^дователямъ какъ П1лейер- 
махеръ и Гротъ. 



3^) Ом. отд^дъ о свид'Ьтельствахъ Аристотеля. 

^^^) Цицеронъ самъ указываетъ на это ЬеОИ. П, 1. ФядостратЪ см. анализъ свяд^^ 
тельствъ поздн'Ьйшихъ писателей о софистахъ. 
Ш) РогвсЬцп^еп, 9 Г. 



Г] 
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Бще сдаб'Ье доводы Бонна. Отв']^тъ на нихъ Беннъ, есдн бы 
пожелалъ, могъ-бы найти у всЬхъ отрицатедьныхъ критиковъ Ша- 
тона, начиная отъ Аоинэя и кончая Диюаеромъ. 

Несостоятельность предложеннаго Бенаромъ доказательства не 
требуетъ объяснешя, такъ какъ судить о Платоновыхъ изображет- 
яхъ софистовъ на основаши внушаемой т^ми же изображешяии иде^ 
о софистике, значитъ допускать очевидный кругъ. 

Слабость доводовъ положительной ^критики и подавляющее боль- 
шинство голосовъ отрицательной могли бы съ самаго начала все- 
лить противъ Платона предуб^жден1е. если-бы даже б'бглый анализъ 
отзывовъ последней не показывалъ, что къ ннмъ необходимо отно- 
ситься съ большою осторожностью. Отзывы Сократа, Горпя, Фэ- 
дона такъ мало засвид'Ьтельствованы, что если и могутъ быть при- 
няты во внимаше, то лишь какъ общее выражеше существовавщаго 
въ изв']^стное время взгляда на Платона. Бъ тому же, еслибы они 
н были историческими, то доказывали бы, по крайней м'Ёр'6 относи- 
тельно Горг1я и Фэдона, мало, такъ какъ, по верному зам']^чан1ю 
Штейнгарта, „р^дко кто бываетъ доволенъ своимъ изображешемъ, 
если оно начерчено очень в4рно и безъ прикрасы" ^^^). Слова ве- 
опомпа о лживости Платона можно одинаково относить и къ фило- 
софскимъ теор1ямъ и къ историческимъ свид'Ьтельствамъ; враждеб- 
ный же тонъ беопомпа находитъ объяснеше какъ въ общей, во- 
шедшей въ пословицу, резкости этого историка ^^^), такъ въ част- 
ности и въ томъ, что онъ былъ ученикомъ и приверженцемъ Исо- 
крата ^^^), ненависть котораго къ Платону изв-Ьстна ^'^^). Изъ словъ 
Тимона можно только видеть, что Платонъ обладалъ богатой твор- 
ческой природой; впрочемъ, Тимонъ былъ изв-Ьстный злор4ч1емъ са- 
тирикъ, поносившей вс^хъ вообще философовъ ^^^). Обвинительный 



1в7) Р1а1оп'8 \^вгке, П, 356. 

1в8) Р1и1. Ьузшаг.с.ЗО. ВетаИ^. ЕшЫ. 855, А. 01оп. И. 785, 10Е.Ро1уЬ. УШ, 11— 
13. Нер. А1с. 11. АЛ. VI, 65. С1етеп8 81;гот. 316 Рои и др. 

^^) о Оеопомп* РЯи^к, Ве ТЬеоротр! СЫ! тИл еЬ зспрйз, Ввго1. 1827. МиПегиз, Рга§- 
теп^а Ы81опсогит ^гаесогиш, I, ЬХУ— ЬХХУП, Раг. 1853. Также изсл^довангя Гольцапфеля, 
Риля, Зауппе и др. См. главу VII. 

1'^) Вреп^е!, 180сга1е8 и. Р1а1оп, АЬЬапсЦ. й. рЫ1о8. рЫ1. С1а88е ёег К. ВауепвсЬ. Акай. 
4. Шв8. Ш, 1855, АиЬ. Ш, 731—769. ВегпЬагд!, йе 1восгаЙ8 аетиНв, Вопп 1873. 8сЬг6ёвг, 
^иае8^^опе8 180сга1еае, Тпд. ай КЬ. 1859. 

И1) О Тикон'Ь С. \УасЬ8таШ, Уе Т1топе РЫа81о св1;ег18Цие зШоё^гарЫв 8[гаес18, Ьв1р2. 1859» 
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листъ Аеинэя дышетъ такой нел'Ьпой ненавистью къ Платону, что 
можно спорить разв^ о томъ, ч<Ьмъ Платонъ ее къ себ'Ь внулшлъ. 
Р'Ьчи Аристида не им']&ютъ другой ц']Ьнв:, кром^ произведешй дурной 
риторики; безпристраст1я мы можемъ ожидать отъ нихъ т'Ьмъ ме- 
н*е, что Аристидъ писалъ ихъ съ ц'Ьлью отстоять честь риторовъ, 
къ которымъ принадлежалъ самъ ^'^^). Доводы, приводимые Д1они- 
С1емъ и Цицерономъ, говорятъ лишь о неглубокомыслш этихъ писа- 
телей. Дройзенъ не обосновываетъ своего взгляда, а Бартелеми, Льюисъ 
и Гротъ строятъ выводы не на пров']^ренныхъ фактахъ, а на об- 
щихъ соображешяхъ. Къ тому же поверхносность Льюиса въ его ,Ис- 
торш философш*" слишкомъ хорошо известна; даже при небольшомъ 
знакомств'^ съ Платономъ нельзя изъ чтен1я въ этой Исторш главы о 
софистахъ не уб'Ьдиться, что Льюисъ либо вовсе не читалъ Пла- 
тона ^^^), либо нам']&ренно говорилъ неправду изъ любви къ сроднымъ 
ему по духу софистамъ ^'^*). Гротъ безспорно основательно изучилъ 
Платона, но подобно Льюису стоял ъ на прямо противоположной Пла- 
тону точк'Ь зр'Ён1я и всл']^дств1б своего узкаго утилитаризма не могъ 
въ полной м^^р'6 вникнуть въ духъ Платонова м1ровоззр']^шя ^'^^). МпЬ- 
те Джоуетта, какъ наибол'Ье безпристрастнаго изсл'Ьдователя Пла- 
тона, весьма важно; но онъ недостаточно обосновываетъ свои взгляды; 
къ тому же они не всегда посл']^довательны и порою (напримбръ 
въ зам'Ьчанкхъ объ отношенхяхъ Платона къ Лисш) говорятъ ско- 
рее за Платона, ч^мъ противъ него. Единственнымъ основашемъ 
для разсуждешй Шлейермахера служитъ предвзятое и недоказанное 
мн^ше, что въ сочинен1яхъ Платона должна быть полемика. Тоже 
справедливо о Штальбаум'Ь, который къ тому же не различаетъ ни- 
какихъ отт-Ьиконъ въ см'Ьшномъ, принимая всякую шутку за нас- 



172) О ненъ Ваит§^г1}, АеИиз Ап8^1(1в8 аЬ КергевепЪап^ дег зорЫв^гвсЪеп КЪе<юпк дев 
2-п ^аЬгЬип<^е^1;8 дег КшетгеНу Ье1рг. 1874. Наая, цигЪиз Гоп11Ьа8 АеИив АпвЫёез 1п сошра- 
гапда дес1ата110пе ^иае шзспЫ^аг 1:ро(; Шатшуа опкр тшу иххаршу и&т вМ, вге1&?г. 1884. 

^'^^) Достаточно указать данную Льюисонъ общую характеристику взгляда Платона на со- 
фистовъ: ^учить безнравственности и открыто считать это безнравственныиъ — въ этонъ и за- 
ключалась, по мн-Ьшю Платона, профо-о^? :• флстовъ". Такого нел-Ьпаго мн-Ьтя Платонъ нигд* 
не высказывалъ. 

1'4) На сродство нов*Йшихъ защитник) !ч, софистовъ съ софистами указываетъ ВйЬппд, КгШ- 
всЬе 6в8сЫсЫ;е йег РЬПозорЫе, 3-1;в Аий , Ырг. 1878, 75. 

17<') Основан1я своего ]11ровоззр^н]я Гротъ излагаетъ главныиъ образоиъ при анализ'Ь Д1а- 
логовъ „Протагоръ*' и ^,веэтетъ". Р1а1;о П», 45 8Я. 81 вц. 325 8Я. 
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м^шку. Точно также яо предвзятому мн'Ьнхю судить о Шатон*! и 
Штейнгартъ: Шатонъ быдъ у^енвкъ Сократа и потому долженъ былъ 
въ своихъ раннихъ д1алогахъ полемически развивать СоЕратическ1я 
возарШн. „СиЬлыя комбинацш'' Тейхмюллера ц Диммлера быть т* 
жетъ и свид^тельствуютъ о находчивости этнхъ. писателей, но какъ 
логическ1я доказательства не нуждаются въ критик']^ ^'^^). 

6. Предлагаемый мешодъ. Однако, ' указанные критикой ана- 
хронизмы не ш>г|тъ быть устранены никакими доводами ^'^'^); не воз- 
можно также не соглаемтьеа, что у Платона была слишкомъ бога- 
тая поэтическая природа, не дозволявшая ему неизменно оставаться 
въ узкихъ пред'Ьлахъ наличной д'бйствитвяь^воетм; нельзя отрицать 
и того^ что Платонъ относился къ окружающей ср«д^ не сочув- 
ственно; безспорно, что критика составляетъ главное соде|шаше его 
дхалоговъ и что всЬ они дышутъ см'Ьхомъ; несомн']^цно након^ъ я 
то, что въ нихъ часто слышны отклики на современную Платону 
литературу. Но есть (какъ увидимъ) большая разница между твор- 
ческимъ воспроизведешемъ дМствительности и ея искажешемъ; ме- 
жду созерцательиымъ несочувствхемъ и партгйной ненавистью; между 
полемикой и д1алектикой; между желашемъ осм-Ьять и ненам4рен- 
нымъ юморомъ. Признавая въ полной м^р^^ поэтическую и вм']&ст'Ь 
критическую природу Платона, его аристократизмъ, разочаровав1е 
современной д'Ёйствительностью и бьюпцй кдючемъ юморъ, я поста- 
раюсь доказать, что при вс^хъ этихъ качествахъ его дгалогами 
(соблюдая тотъ методъ, который будетъ выясненъ ниже) можно поль- 
зоваться какъ вполне достов^^рнымъ источникомъ. Для насъ важно 
установить эту истину только относительно софистовъ; но по ха- 
рактеру Платоновыхъ свидЬтельствъ о нихъ въ дапномъ случа* (какъ 
уже было объяснено) ^"^^ возможны не прямыя, а лишь косвенныя 
доказательства. Прежде всего изъ анализа самыхъ основашй фи- 



^'^) „Опе т1^Ы; а1то81} Гапсу 1Ьа{; 1п Ше 8иЬзес1;1у11у оГ 1п8 тегЬод Те1сЬти11ег Ьав геаД 
ЫтвеИ 1п1ю Р1а1ю; апд ЬЬлЬ Ыа о^п соп81;ап<; ро1ет1с Ьаз Ш1ей ^Ъе ]РоигЙ сепкгу В. О., „апИ- 
т1*е(1 регврвсЫте", тЬЬ. а ^оо^ деа! о^ ЬЪв „Шегагу ипА" Ье 1;Ьвгв Лвсоуегз". А. воой^ш, въ 
М1П([, XI, 119, 1886. Тоже самое прин^Ьнимо и къ Днкнлеру. 

177) Исчерпывающее и безпристрастное изсл'Ьдоваше объ анахронизкахъ у Платона даетъ 
2е11ег въ РЫ1о1. ипё ЫвЬг. АЪЬаод!. 1 к. Акад. й. '^188еп8сЬ. га ВегИп, 1874, 79. (ПеЬег 
Леп АпасЬтошвшив ш ёеп р1а1юш8сЬеп безсЬрг&сЬеп). 

1™) Выше, отд. 1. 
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лософскаго шровоззр^шя Платона я выясню, что Платонъ по Ц'6- 
лямъ и свойствамъ своей литературноной д^тельности не когъ со- 
знательно такъ иди иначе лжесвидетельствовать на выводимыхъ или 
упоминаемыхъ имъ лицъ. Зат^мъ сопоставленхемъ свид^тельствъ Пла- 
тона о т^хъ лицахъ, о иоторыхъ мы им'Ьемъ изъ другихъ источни- 
ковъ пряння или косвенння достов^рныя св'Ьд^Ьнк, съ этими св'Ь- 
дЪн1яии, я докажу, что Платоновы показанк въ основныхъ и глав- 
ныхъ чертахъ вполн'Ь согласны съ исторической истиной, а въ 
остальныхъ (за исключешенъ лишь подробностей драматической 
обстановки) ею оправдываются. Кратшй анализъ обпщхъ отзы- 
вовъ Платона о современной ему д'Ьйствительности покажетъ, что 
при вс^Бхъ парадоксахъ въ развитхи руководящихъ взглядовъ и по- 
строеши доказательствъ и при несоразмерно широкихъ заклю- 
чешяхъ отъ данной и близко знакомой ко всей вообще действитель- 
ности, въ основанш вс^хъ этихъ отзывовъ всегда лежитъ или по 
крайней мере очевидно подразумевается совершенно верная точка 
врен1Яу то есть такая, на которую неизбежно должны навести 
логическая мысль и вдумчивое отношеше къ жизни, и съ которой 
поэ'Гому действительность не должна была представляться въ из- 
вращенномъ виде, а правильность частныхъ предложенныхъ Пла- 
тономъ характеристикъ фактически это удостоверятъ. Наконец^, 
чтобы придти къ заключешю о софистахъ, я поставлю на видъ, что 
свидетельства Платона о нихъ по общему тону не отличаются отъ 
его свидетельствъ о другихъ лицахъ и что не только нетъ ника- 
кого основашя предполагать у него лживыя показашя въ этомъ 
исключительно случае, а что наоборотъ нигде добросовестность его 
свидетельствъ не удостоверена имъ самимъ съ такою очевидностью, 
какъ именно тамъ, где дело идетъ о софистахъ. 

Предварительно однако необходимо установать свой взглядъ въ 
вопросе о подлинности Платоновыхъ дхалоговъ. 



ГЛАВА ВТОРАЯ 
Подлинность Платоновыхъ д1алоговъ. 

Германская критика.— Англ1йская критика.— Французская критика.— Предлагаешзй 

иетодъ. 

1. Германская критика Въ основан1е всЬхъ вообще издашй 
полнаго собрашя сочинешй Платона полагается обыкновенно пере- 
чень этихъ сочинешй, составленный (въ тетралогическомъ порядк-Ь, 
то есть изъ группъ по четыре сочинешя въ каждой) риторомъ 0ра- 
силомъ, приближеннымъ императоровъ Августа и Тибер1я ^). До 
конца прошлаго стол^тхл среди издателей и толкователей Платона 
преобладало уб4ждеше, что врасиломъ внесены въ списокъ только 
подлинныя сочинешя Платона. Но съ первой четверти нын-Ьшняго 
в-Ька всл4дств1е критическаго толчка даннаго германской наук* фи- 
лософхей Канта ^) в-Ьра въ авторитетъ врасила см-Ьняется сомн-Ьш- 
емъ. Въ разработке впервые нам4ченныхъ, но не предр'Ьшенныхъ 
кантханцемъ Теннеманномъ ^) вопросовъ объ общемъ характер* фило- 
соф1и Платона, одинъ за другимъ выступаютъ критики традищон- 
наго воззр-Ьик на Платоновъ кодексъ — Шлейермахеръ, Астъ, Зохеръ, 
Зукковъ, Германнъ, Штальбаумъ, Целлеръ, Мункъ, Штейнгартъ, 



^) Списокъ приведенъ у 01о^. ЬаеН. Ш, 56—61. О Орасил'Ь 8бУШ, Мёто1ге8 ее Г Аса- 
йёше дез 1п8Спр1;10П8, Рапз, 1736, 89 вц. Негтавп, Ве ТЬгазуИо, Ьес1;1оп8?вг2в1сЬш88 й. Бш?. 
СбШп^. 1852/3. Зпскомг, 01е ^ззепзсЬаГЪисЪе ипЛ кйпзИепзсЬе Ропп д. Р1а1юп18сЪеп ЗсЬпЙеп, 
Вег1. 1855, 169 I вго1е, Р1а1о I, ^М. IV 132—168. СЬа1^е1;, Ьа у1в еЬ 1в8 есгИя де Р1акоп, 
Рап8, 1871, 115 зц. 

^ Ого1в, Р1а1;о, 1з, 171. 

3) Теппешапо, 8у81;ет Лег Р1а1юп18сЬе& РЫ1о80рЬ]е, Ье1рг. 1792. ве8сЬ1сЬ1е йег РЬ^ЬворЬ!» 
2.Г в. Ьв1р2. 1799. 
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Шааршмидтъ, Ибервегъ и друпе ^), И8ъ которыхъ каждый объяв- 
ляетъ подложными то или другое число ддалоговъ, смотря по бол'1е 
или мен']&е осторожному характеру своей критики. 

Основан1я, которыми руководствуются при этомъ критики, дво- 
яюя: вн-Ьшта и внутреншя. Первыя состоятъ въ упоминаши или 
неупоминаши того или другого дхалога Аристотелемъ и въ согласш 
брасилова перечня съ другимъ, бол*е древнимъ, но намъ извЬст- 
нымъ лишь изъ краткаго свид']&тельства Д10гена Лаерц1я ^) спискомъ 
Платоновыхъ сочинешй, составленнымъ (въ трюлогическомъ порядк'Ь) 
александрхйскимъ библхотекаремъ и ученымъ Аристофаномъ изъ Ви- 
зантш ^). Но эти вн^шн1я основашя только въ н'Ёкоторыхъ случаяхъ 
даютъ критик* надежную опору. Подлинность сочинешй Аристотеля 
вообще не лучше засвид']&тельствована, ч'Ьмъ подлинность сочинешй Пла- 
тона, а текстъ переполненъ глоссами ^). Къ тому же, цитуя тотъ или 
другой д1алогъ, Аристотель р-Ьдко называетъ Платона, а обыкновенно 
ссылается на слова Сократа или приводитъ заглавхе д1алога безъ обоз- 
начешя автора^). Наконецъ, изъ молчашя Аристотеля нельзя дЬлать 
заключешя о неподлинности д1алоговъ, такъ какъ Аристотель не ставилъ 
себй ц']&лью написать исторш философш, а говоритъ о Платон* точно 
такъ же^ какъ и о другихъ философахъ обыкновенно вскользь^. Сви- 



4) Р1а*оп'8 ^егке уоп Р. 8сЫе1егтас11ег, 1-г ТЬ., 1-г В., 24е Аий., Вег1. 1817 (ЕтЫ- 
кш!^). Аа!, РЬ^оп'в ЬеЬеп ипЛ 8сЬпЙ»п, Ьв1р2. 1816. ЗосЬег, ПеЬег Р1а1;оп'8 8сЬпйвп, МйпсЬ. 
1820. бискотяг, д[е \У188вп8сЬаШ1сЬв ипд КйпзЫепвсЬе Рогт е*с. (см. пр. 1) Негтапп, Ое- 
8сЫсЫ;е ипА 8у81;ет д. Р1а1оп18сЬеп РЬНоворЫе, Нб1ёе1Ъ. 1888; Мипк, 01е паШгИсЬе Ог^ип^ 
ё. Р1а1юш8сЪеп 8с11п{1;еп, Вег1. 1857. 8с11ааг8сЬт1с11, В1е батткп^ <1. р1а1;оп18сЬеп 8сЬг1{1;еп, 
Вопп, 1866. ПеЪепуе?, Ип^егзисЬип^еп йЬег Л1е ЕсЫ;Ье1* ипд йв1Ш1^е 1 р1а1;о!118сЬеп 8с11Г1Г1»п, 
Шеп, 1861. 2в11ег, р1а1ош8сЬе 8Ы1еп, ТйЬ. 1839. РЬПозорЫе <1. ОпесЬеп П а* 440 1. 1889. 81;а11- 
Ъаит, В18ри^айо де Р1а1ют8 у1и, 1п^еп1о еЬ зспрйв, Ьв1р2. 1857 (ес1. 4, V. I Р1а1. Ор. отп.). 
81)е111Ьаг1; въ предислов1ахъ къ Мюлдерову переводу П^и^тона (выше, стр. 9, пр. 55). Многочислен- 
ныя нонограф1и, вызванныя трудами этихъ изсл-Ьдователей, приведены у Ибервега, (хгипс1п88 
Р, 140 1 2е11ег, РЫ1. <1. &г. П а*, 475 {, 

5) дщ. ЬаегЬ. Ш, 61—62. 

в) Объ Аристофан* въ перечисленныхъ ниже, стр. 39, пр. 41 трудахъ Радели, Ричля, 
Клиппеля и др. 

'^ Кове, Ап81о1;е1е8 Р8еиЛер1§гарЬи8, 11р8. 1863. де кшЫвИв ИЬгогит ог(11Пв, Ввго1. 
1854. Вгапд18, Апв^оЫез, Вег1. 1858, I, 65 ^. Вауа180п, Ё88а1 виг 1а М6^арЬу8Ш^е д*Аг181о1;е, 
Рап8, 1887, I, 3, ад. вго1е, Р1а1;о, I, сЬ. IV. 8сЬиЦ Оп Йе Ы81югу о^ Ле ргосевв Ьу 1гЫсЬ 
ЬЪе Ап81;о1;еНап ^пЫп§;8 аттей аХ ЬЪш ргевепк Гопп. ОхГ. 1884. 

8) Обстоятельный обворъ Аристотелевыхъ свид*тельствъ даетъ 2е11вг, РЫ1о8. ёег впесЬ. 
П а*, 447 1. 

^ Подобный соображеи1я высказаны уже Шлейермахеромъ, Ё1п1. 88. Съ большою силою 
настаиваетъ на нихъ изъ нов'Ьйшихъ СЪа1§пе1), Ъа т1е е^ 1е8 есгИв ее Р1а1)оп, 110. 
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д4тельство Дхогена объ Аристофановомъ списк'Ь даетъ слабую опору 
частью потому, что авторитетъ Аристофана не стоить вн-Ь сомн4н1я ^^), 
частью по своей неполиот']^ и неопределенности: Дхогенъ назнваетъ 
поименно лишь пятнадцать дхалоговъ, раздЬленныхъ потрилопямъ ^^), 
а объ остальныхъ ограничивается замЬчашемъ, что они были по- 
ставлены по одиночюЬ, бевъ опред-бленнаго порядка ^^). 

Недостаточность доводовъ, взятыхъ изъ показашй Аристотеля 
и Аристофана, заставляетъ критиковъ предпочитать вн'^^шнимъ осно- 
вашямъ внутреншя ^^). Посл4дшя состоять въ общемъ въ томъ, что 
критикъ вырабатываетъ изв-Ьстную точку зр-Ьшя на Платона, и 
смотря по тому, оправдываетъ тотъ или другой даалогъ эту точку 
зр4н1я или не оправдываетъ, или вообще подходить подъ нее 
или Н'^^тъ, признаеть дхалогъ подлиннымъ или подложнымь. Шлей* 
ермахеръ полагаетъ, что Платоновы даалоги стоять между собою 
въ органической связи ^^), определяемой методомъ прогресса отъ 
перваго возбужденгя первоначальныхъ и руководящихь идей до 
нЬкотораго, хотя и неполнаго, изложен1я отдЬльныхь наукъ ^^), и 
что въ единстве этого метода и закиючается достовернМппй кри- 
тер1й подлинности даалоговь ^^). Асть, хотя и не признаеть вь дха- 
логахь такого систематическаго единства и указываетъ на разно- 
образ1е точекь зр^нхя и праемовь у Платона ^^), не допускаеть 
между его даалогами различ1я по достоинству: истинный критерШ 
подлинности Платоновыхь сочинешй дается самимь Илатонизмомъ, 
котораго центральная идея и возвышенная цЬль состоитъ вь томь, 
чтобы полное и въ себе гармоническое (то хаХоу хауаОоУ) пред- 
ставлять во всехь сфэрахъ жизни какъ единственно ценный ея 



10) ПеЪег^е^, 11и1вг8исЬип§е11, 190 ^, ЗсЬаагасЬтгй!;, Лхе 8атт1ип?, 88. 8иско^, Ше ^188. 
п. Еш181)1. Рогт, 165 ^. сомн'Ьвабтся въ добросов'Ьстности самаго свидетельства Д1огена. 

11) Государство, Тимэй, КритШ; Софистъ, Подитикъ, Кратилъ; Законы, Миносъ, Епино- 
нисъ; Оеэтетъ, Ёвеифронъ, Аподопя; Критонъ, Фэдонъ, Письма (неизвестно сколько и кашя). 

1^ та 8'аХХа хад'еу ха1 атахто)?. 

13) Так?> что, наприм-Ьръ, „Менексенъ", „Гипшй МеньшШ" и ;,Софистъ", не смотря на 
упоминаше о нихъ Аристотеля, признаются, какъ увидимъ (ниже, стр. 36, пр. 28) н-Ькоторыми 
за подложные. 

Щ 1. 8. с. 17. 

15) 11)1а. 21. 

1в) 1Ыа. 40. 

17) 1. 8. с. 37, 39, 41. 
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принципъ ^®). Точно также думаете Зохеръ, что 11*ру падлиннойя 
Д1алоговъ сл-Ьдуеть искать въ т'бхъ „норхальныхъ сочинен1яхъ^, на 
которыхъ въ особенно крупныхъ и несомн^нтъ чертахъ лежитъ 
печать своеобразнаго духа ^^. Еъ Зохеру примкЕ(улъ известный изда- 
тель Платона Штальбаумъ ^О). Зукковъ считаетъ „непреложншгь 
знакомь "^ подлинности правило^ что въ основанш всякаго д1алога 
помимо даалектическаго порядка мкслей долженъ лежа1^ь еще научно- 
логячесшй законъ, состояпцй (по указашю даалога „Фэдръ*') въ томъ, 
чтобы каждая р'^^чь была трехчленною, им^ла! голову, остовъ и 
ноги, и каждая составная ^асть р*чи двучленною ^^). По Германну, 
философское м1ровоззр'Ьн1е Платона слагалось генетически, по м^*]^ 
возд-Ьйствк обстоятельствъ жизни: критерхемъ подлинности и подлож- 
ности служить соотв-Ьтствае дхалога тому или другому перюду жизни 
Платона; критер^емъ подложности сверхъ того — т4 или друпя черты 
сходства въ свойствахъ и ц'Ьляхъ съ дюлогами заведомо неподлин* 
ными ^^). На взглядъ Мунка, Платонъ а^елалъ изобразить въ лиц'Ь 
Сократа жизнь и деятельность совершеннаго философа въ посл4до- 
вательномъ ряд1 драматическихъ произведешй, отъ юности до ста- 
рости; различные м(Умеяты въ жизни Сбкрата, указанные въ д1ало- 
гахъ, указываютъ на то мЪсто, которое они должны зан^имать въ 
систем-Ь. Мункъ не считаетъ возможнымъ решить вопросъ о подлин- 
ности даалоговъ, пока не будетъ выяснена ц-Ьль литературной дЬ- 
ятельности Платона, и принимаетъ предварительно т^, которые 
признаны за подлинные большинствомъ критиковъ и оправды- 
ваютъ это признаше художественнымъ вн^пшимъ строешеввъ и орга^ 
ническимъ расчленешемъ ц-Ьлаго ^^). Ибервегъ соединяетъ воззрЬнхя 
Шлейермахера и Германна, признавая критерШ саморазвитк Платона 
преимущественно для раннихъ произведешй, и критер1й методиче- 
ской систематики преимущественно для поздн'Ьйпшхъ, написаннЕсхъ 
по основаши Академги^^). Шаарпшидтъ въ основаше своей критики 
полагаетъ взглядъ, что Платоновы даадоги представляютъ образчики 



18) 1Ыа. 40. 

19) 1. 8. С. 24. 

20) 1. 8. с. ХЬ. 

21) 1. 8. с. 181-195, 416—419. 

22) 1. 8. с. 413, 419. 
») I. 8. с. И. 

«4) 1. 8. с. 107, 110, 111. 
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искусства своею собственною д^тельностью подняться въ область 
идеальную и въ св'Ьт'Ь этого искусства созерцать сущность души, 
лучшее государство или даже служащШ выражешемъ высшей гар- 
мони космосъ вселенной ^^), Целлеръ опред^ляетъ подложность по 
руководству „р-Ьшительныхъ внутреннихъ основашй" , которыхъ однако 
не указываетъ ^^. 

Частный видь доводовъ „на внутреннихъ основатяхъ" состав- 
ляетъ предположеше, что Платонъ не могъ ни повторять своихъ 
мыслей и выражешй, ни сходиться въ каких ъ либо фактахъ или 
воззр']&н1яхъ съ другими древними авторами и что поэтому подлож- 
ными должны быть признаны в&Ь тЬ д1алоги, которые въ ц^ломъ 
или частяхъ могутъ быть объяснены какъ подражаше другимъ Пла- 
тоновымъ даалогамъ или же какъ развитхе фактовъ и мыслей, встр']^- 
чающихся у Платона или у другихъ ему современныхъ писате- 
лей 27). 

По руководству вс^^хъ этихъ вн^шнихъ и внутреннихъ основа' 
шй германской критикой признаны не подлежащими сомн'З^шю изъ 
тридцати шести изв^стныхъ подъ именемъ Платона сочинешй только 
шесть: „Протагоръ", „Пиръ«, „Фэдръ", „Фэдонъ**, „Тимэй", „Го- 
сударство" 2®). 



Лет., Герм., Зох., Зукк., Иберв., Целл., Шаар., Л1лейер. Штадьб.у 
ШтеЙнг. 



») 1. 8. с. 143. 
») РЬ. а. &г. П а*, 445 {. 

^ Этихъ предположбН1енъ особенно широко пользуются Астъ, Шааршмидтъ, Штейнгартъ, 
Ибервегъ. 

38) Отвергнуты или признаны сомнительными: 

Алкив1адъ П 

Гиппархъ 

Клитофонтъ 

Миносъ 

Письма 

Соперники 

Бпиномисъ — т^Ьми же, за исключешемъ Штальб. 

Оеагъ — т^ми же, за исключен1емъ Зох. 

Менексенъ— т^^ми же, за исключешемъ Герм, и Зох. 

Алкив1адъ I | 

Гиппхй в. [ т^^ми же, за исключешемъ Герм., Зох., Штальб. Штейнг. 

1онъ 

Лахесъ 

Лисисъ \ Лет., Зох., Зукк., Иберв., Шаар. 

Хармидъ 

Менонъ— Лет., Зукк., Иберв., Шаар., Шлейер. 



> Лет., Зох., Зукк., 
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2. Лтлгйская критика. Отъ произвола н^мецкихъ критиковъ 
(допускающихъ очевидное реИИо ргшари) взялъ подъ свою ващиту 
брасиловъ перечевь Георгъ Гротъ ^^, Философ1я Платона (докавы- 
ваетъ онъ) не представляетъ изъ себя единаго стройнаго ц*даго ^). 
Противор^ч1я самыя разительныя, при[томъ по вопросанъ принциш- 
альнымъ, даже въ т^хъ д1алогахъ, которые единогласно или боль- 
шинствомъ признаны за подлинные ^^), разсматриваемыя съ точки 
зр4шя унасл-Ьдованнаго отъ Сократа метода, указываютъ на то, что 
положительная сторона им']&ла въ глазахъ Платона значеше не 
меньшее, ч-Ьмъ отрицательная ^2), и что каждое его произведете 
выражаетъ ту точку зр4н1я, на которой онъ стоялъ, когда его пи- 
салъ ^^). Разница въ художественномъ построенш общепризнанныхъ 
даалоговъ не мен^е велика, ч-Ьмъ въ построенш философскомъ ^). По- 
этому нельзя составить никакой общей схемы, которая могла бы 
служить м']&риломъ подлинности и подложности д1алоговъ; а если бы 
и можно было на основанш изв'^^стной группы дгалоговъ составить 
определенную характеристику, то эта характеристика могла бы быть 
прим-Ьнима только къ этой групп*, а для другихъ не была бы обя- 



Гипшй М,— Аст., Зукк., Шаар., Шлейер. 

Ёвеифронъ I 

Ёвеиденъ > Аст., Зувк., Ибер., Шдар. 

Еритонъ ) 

КритШ 1 Зукк., Зох. Иберв., Шаар. 

Политикъ ) 

Законы —Аст., Зукк., Цедл. (Р1а1;. 81иА.). 

Парменидъ \ ^^^ ^^^^ ^ щ^р 

Софистъ I 

Аполопя — Аст., Шаар. 

Кратилъ — Зукк., Шаар. 

Филебъ — Иберв., Шаар. 

Горпй— Зукк. 
Какъ въ текст']^ такъ и зд'Ьсь, я по необходимости ограничиваюсь лишь инШяии перво- 
степенныхъ изсл-Ьдователей. Въ безчисленныхъ посвященныхъ подлинности Платоновыхъ д1ало- 
говъ монографтяхъ, авторы (на сколько я могу судить по ивв'Ьстнымъ мн* обравцамъ) идутъ 
по стез*! проложенной названными изсл-Ьдователями. Впрочемъ, для насъ важны не подробности, 
а методъ. 

29) Р1а1х), I, сЬ. IV— VI, 132-280. 

30) I, 167, 174, 208, 213, 349, 360, 559. П, 89, 125, 157. Ш, 165, 463. 

31) I, 208 Г. 

32) 1, 246, 269 I 292. 

33) Мг. X. I, 174, 194, 211, 515. П, 278, 387, 396 п. 500, 550 Г. Ш, 20 I 
Щ I, 167 Г. См. ниже, пр. 36. 
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зателыса ^^). Точно также несовершенство въ содержанш или форм^ 
вр щзе^тъ служить доводомъ противъ подлинности^ такъ К|акъ кы 
не им^емъ никакого объективнаго указан1я на то, что все чт5 цисалъ 
Платонъ было совершенно ^^). Н'Ьтъ ни одного плодовитаго писаг 
теля, у котораго вс% сочинешя были бы одинаково отд']^аны. Къ 
то](у же немыслимо^ чтобы так1я разработанныя произведешя, какъ 
„Протагоръ", ^Горий", „Пиръ", „Государство" вылились разомъ 
безъ всякихъ предварительныхъпопытокъ ^'^). Поэтому на недокончен- 
ные и недодйланцые д1алоги сл-Ьдуетъ смотреть какъ на подгото- 
вителъныя работы^ т^мъ бол']&е, что о старательности, съ какой 
Платонъ отд'Ьлывалъ свои сочинен1я, существуют ъ положительныя 
свидетельства ^^). 

За шаткостью внутреннихъ основанШ мы должны полагаться 
исключительно на основан1я вн^шшя, то есть так1я, которыя даются 
исторхей. Но эти данныя свид']&тельствуютъ въ пользу врасила. 

Во первыхъ, относительно предохранен1я отъ подделки Плато- 
новы сочинешя были поставлены въ бол']&е благопрхятныя услов1я, 
ч']&мъ сочинен1я вс'Ьхъ другихъ греческихъ авторовъ, въ особенности 
же Аристотеля, на котораго при р^шеши вопроса о подлинности 
Платоновыхъ даалоговъ принято опираться. Платонъ основалъ по- 
стоянную философскую школу съ преемствомъ схоларховъ, процв-Ь- 
тавшую несколько стол'^тШ посл'6 его смерти. Бъ этой школ*]^ несом 
н-Ьино должны были находиться и тщательно сберегаться либо 
П0Д.1ИННЫЯ рукописи Платона, либо по крайней м-Ьр* проверенные 
съ нихъ списки. БсякШ, желавшШ пр1обрести отъ книготорговца 
то или другое сочинеше Платона, всегда им^лъ возможность (кото- 
рой для сочинешй другихъ авторовъ не существовало) справиться 
въ школ-Ь, подлинно оно или подложно ^^). Напротивъ, сочинешя 
Аристотеля, хотя онъ точно такъ же, какъ Платонъ, основалъ по- 
стоянную школу, пережи1и полную превратностей исторш. Изъ Аеинъ 
они были перевезены въ Скепсисъ и здЬсь въ течеше ц-благо сто- 
л-Ьтхя гнили и поддались червями въ погреби, спрятанныя отъ жад- 



35) I, 11). 212. 

36) I, 348 1 387 п. 427 I 430, 453, 481 и пр. 

87) 1, 136. Ш, 21. 

88) I, 197. 

39) 1, 133 1'. 140. 
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ности собиравшихъ библ10теки Пергамскихъ царей, зат']^мъ были 
проданы въ Аеины Апелликону, который по собственной догадке 
старался возобновить испорченный текстъ, и наконецъ, по взятш 
Аеинъ перевевены Суллой въ Римъ, гд% ихъ исправляли по лич- 
нынъ соображешянъ римскье грамматики ^). 

Во вторыхъ, врасиловъ перечень составленъ на основаши катало- 
говъ александрШской библхотеки. Это видно какъ изъ того, что брасилъ 
пом^^стилъ въ своемъ списк'Ь между прочемъ т^ же дхалоги, чт5 и але- 
ксандрШсшй грамнатикъ Аристофанъ, такъ и изъ распред^лешя Д1а- 
логовъ по тетралопямъ, внушеннаго, какъ видно изъ составленнаго 
Аристофаномъ списка, существовавшимъ въ александрШской библ!- 
отек']^ обычаемъ своеобразной систематизащи ^^). А въ александрШ* 
ской библ1отек% долженъ былъ храниться экземпляръ несомненно 
подлинныхъ сочинешй Платона. Основатель библхотеки, Птоломей 
Сотеръ, былъ горячимъ почитателемъ философовъ, а его (равно какъ 
и его преемника Птолемея П) ближайшШ помощникъ по устройству 
библштеки, Дмитрхй ФалерейскШ, родившШся въ годъ смерти Пла- 
тона, былъ посл-Ьдователемъ перипатетической писолы и потому на- 
верное • прежде всего озаботился о ирхобретенш подлинныхъ сочи- 
нешй Аристотеля и Платона. Самая организащя александрШской 
библ10теки, устроенная по образцу Академш и Лицея, служитъ по- 
рукой въ этомъ ^2). 

Эти разсужден1я Грота (какъ в-Ьрно замечаетъ Целлеръ) ^^) 
опираются на недостоверныл предположешя. Гротъ говоритъ не о 
томъ, чтд на самомъ д^л-Ь было, а о томъ, чтб по всей вероятности 
должно было быть. Все же эти предположешя внушены весьма ве- 
роятной фактической возможностью и потому много убедительнее 
приводимыхъ немецкими критиками „впутреннихъ основаши", не 
имеющихъ иногда подъ собой никакой другой почвы, кроме чисто 
субъективнаго „Платоническаго чутья" (Р1а1;ош8сЬе8 (тейЫ). Но 



^) I, 137 I 

^) 1, 141 1 154 1 Объ александрийской библ1отек* и мувеяхъ Рей! Ваёе1, КееЬегеЬев виг 1е- 
ЫЬИоЛёдиез апс1вппе8 еЬ тоёегаез, Раг. 1819. К11;8сЫ, (11е А1ехапйпш8сЬе В1Ы1о1Ьек, Вгез!. 
1838. (теперь въ К1вше 8сЬпЙеи. КИрре!, Вав ЫехапдгшвсЬе Мизеит, вой. 1838. ^У^епг^ег, Баз 
а1вхапапш8сЬе Мизеиш, Вег1. 1875. во11 , Ваз ^е1еЬг1;е А1*ег1Ьит, Ьехрг. 1870, 139 I Вс* эти 
труды въ значительной м-Ьр* внушаютъ дов'Ьрве къ александр1йскимъ ученымъ. 

*2) I, 141, 144, 146 I 

48) РЬ. а. аг. П а4 444 1 
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эта большая уб']^дитедьность единственный выводъ, къ которому 
уполномочиваетъ сопоставленхе мн4н1я Грота съ мн-Ьтями н4мец- 
кихъ критиковъ. Вполн* согласиться съ Гротомъ нельзя потому, 
что въ перечень брасила внесены н-Ькоторыя изъ писемъ, подлож- 
ность которыхъ удостов']&рена объективными данными (незнакомствомъ 
ихъ автора съ т^ми историческими фактами, которые должны быть 
хорошо знакомы Платону ^^). Поэтому вопросъ о подлинности остался 
и посл']^ Грота открытымъ. 

Среднимъ между субъективнымъ и объективнымъ методомъ пы- 
тается идти Джоуеттъ, предлагая м4риломъ свидетельства Аристо- 
теля и сл^дующхя общ1я правила критики. Въ короткихъ произве- 
дешяхъ скор-Ье можно предположить подделку или ошибочное обоз- 
начеше имени автора, ч-Ьмъ въ большихъ; некоторые роды сочи- 
нен1й, напр. письма и панигирики внушаютъ противъ себя большее 
подозр-Ьше, ч-Ьмъ друг1е; сомнительны и т-Ь, въ которыхъ заметна 
софистическая окраска, отзвукъ поздн']&йшаго времени, легкШ ха- 
рактеръ риторическаго упражненхя^ также т*, въ которыхъ можетъ 
быть открытъ какой нибудь мотивъ къ подд^лк-Ь или сходство съ 
подделкой, наконецъ т*, которыя невидимому внушены какимъ ни- 
будь именемъ или мн'Ьтемъ, встр-Ьчающимися въ настоящемъ клас- 
сическомъ автор*. Напротивъ, быть можетъ не найдется ни одного 
примера доказанной подложности какого нибудь древняго произве- 
ден1я, которое соединяетъ большое превосходство со значительной 
длиной. На основаши этихъ критер1евъ, изъ изв-Ьстныхъ подъ име- 
немъ Платона сочинешй съ наибольшею достов-Ьриостью должны 
принадлежать ему т-Ь, которыя 1) Аристотель приписываетъ Пла- 
тону, называя его по имени, 2) им^ютъ значительную длину, 3) 
большое превосходство, 4) гармонируютъ съ общимъ духомъ Плато- 
новыхъ сочиненШ. Джоуеттъ однако самъ сознаетъ шаткость этихъ 
крйтер1евъ. По указашю ихъ онъ решается признать подложными 
„Письма", А1кив1адъ П", „Гиппархъ", „Гипшй Больш1й", „Епи- 
номисъ", „Миносъ", „Соперники", „беагъ", и сомнительными 
^ Гипшй Меньнпй", „Алкив1адъ I", „Менексенъ" ^^). 



**) Кагз^еп, Соттеп1;а1;10 спйса йе Р1а1;ош8 диае ^егип1;иг ер181;оИ8, Тга^. ас1 КЬ. 1864, 
114-150. 

*^) ЗожеЫ, IV, 483 I 1п1го(1. X. Противъ него въ защиту Грота А. Ва1П въ Мшог >Уогк 
о^ 0. его1;е, Ьопй. 1873, 109 {. 
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3. Фраищзская кргипика. Изъ французскихъ изсл^дователей; 
вопросъ о подлинности подробно обсуждаетъ Шэнье ^). Въ общемъ 
онъ склоняется на сторону Грота, подкрЪпляетъ историческики до- 
водами авторитетъ брасила ^'^), ставить на видъ неосновательность 
доводовъ на внутреннихъ основашяхъ ^®) и недостаточность и неубе- 
дительность указашй Аристотеля ^^); но въ заключенхе самъ по 
руководству „внутреннихъ основашй^ отрицаетъ принадлежность 
Платону засвидЬтельствованнаго врасиломъ „Клитофонта* ^. Един- 
ственное нововведенхе, которое онъ предлагаетъ въ руководство дру- 
гимъ^ состоитъ въ томъ, что бы пользоваться не одними лишь ци- 
татами Аристотеля « но и указашемъ другихъ современниковъ Пла- 
тона — Аристоксена, Дикеарха, Гераклида ПонтШскаго, Полемона, 
беопомпа, Дуриса ^^). Это нововведеше не им4етъ однако никакой 
ц-бны, такъ какъ изъ названныхъ писателей одни хотя и говорятъ 
о Платон*, на его д1алоги не ссылаются, а друпе называютъ та- 
К1е д1алоги, подлинность которыхъ внЬ сомпЬнхя ^^). 

4. Предлагаемый методъ. Къ сколько ш^бу^|;ьтвер^^,ож^ выводу въ 
разсматриваемомъ вопросЬ можно, невидимому, придти лишь сл-Ьду- 
ющимъ образомъ. Взявъ за основаше врасиловъ списокъ, прове- 
рить его согласными свидетельствами Аристотеля и Аристофана, 
зат^мъ изъ удостоверенныхъ такимъ способомъ даалоговъ выделить 
группу наиболее различныхъ по композицш (напримеръ, „Софистъ", 
„Фэдонъ", „Тимэй", „Государство", „Законы" и пр.), отметить въ 
нихъ своеобразности Платонова языка и поставить эти своеобразности 
мерил омъ подлинности остальныхъ д1алоговъ ^^). Слогъ писателя не- 
сомненно отражаетъ на себе его духовную жизнь (1е 81;у1е с'езк 
ГЬотше) и съ изменешемъ содержашя этой жизни въ известной 
мере меняется. Но при всехъ изменен1яхъ слога, въ немъ всегда 
сохраняются черты неизменныя, обусловленныя индивидуальностью 



4») СЬа1§пе1, Ьа Т1е е* 1в8 ёсп1а йе Р1а110п, Рапз, 1871, 97. 
«) 1ЫЙ. 111. 

48) 1Ыа. 104. 

49) Ша. НО. 
5») Шй. 155. 
51) Ша. 111. 

53) 2е11ег, РЫ1. а. бг. Па*, 443, 1. 

53) Первый указашя на возможность такого метода даетъ Шлейермахеръ, Р1. \'\^. 1, Еш1. 36. 
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умственной организацш писателя, которыя, за исключешемъ лишь 
того случая, если писатель, зам^тивъ ихъ, почему либо пожелаетъ 
сгладить, остаются его неотъемлемымъ достояшемъ на всю жизнь — 
своеобразный характеръ этимологическихъ образованШ, синтаксичес- 
кихъ сочеташй, риторическихъ оборотовъ. ЧЬмъ меньше зам-Ьтны 
эти особенности, то есть, чЬмъ больше филологическая критика 
должна употребить усилШ для ихъ обнаружешя, т-Ьмъ съ большей 
уверенностью можно воспользоваться ихъ указашями, такъ какъ 
т-Ьмъ мен'Ъе в']&роятно предположеше о сознательномъ подражанш имъ. 
Но въ настоящее время такой филологической разработк*! по- 
ложено только начало — въ Англ1и Кэмбелемъ и въ Германш Дит- 
тенбергомъ, Гэферомъ, Фредеркингомъ, Шанцемъ, Гомперцемъ, Рит- 
теромъ ^^). До появлешя обстоятельныхъ трудовъ въ этомъ направ- 
леши, самый безопасный путь въ истолкованш Платона, повидимому, 
тотъ, чтобы, исключивъ изъ брасилова списка т-Ь изъ „Писемъ", кото- 
рыя Платону несомненно не принадлежатъ, пользоваться всЬми осталь- 
ными сочинешями, не строя однако решительныхъ выводовъ наосноваши 
т^Ьхъ, которыя не им-Ьготъ за свою подлинность никакого объектив- 
наго ручательства помимо авторитета врасила, но внушаютъ про- 
тивъ себя наибольшее подозр-Ьше либо сильнымъ сходствомъ съ 
произведешями подражательными, либо не оправдываемымъ никакими 
безыскусственными соображешями (за исключешемъ художественной 
изворотливости Платона) несоотв4тств1емъ съ заведомо подлинными 
д1алогами. Этимъ именно путемъ я пойду въ предстоящемъ из- 
следованш. 



^) СатрЬеН, ТЬе 8орЫ81;е8 апй РоИ11си8 о^ ?Ыо, 0x1 1867, XXIV— ХШ. ТЬе ТЬеае- 
Ыпв о^ РЫо, 2-па еа. Ох^. 1883, 274—284. В1иепЬег^ег, ЗргасЬИсЬе КгИ;епеп Гиг а1в СЬго- 
ш)1од1в йег РЫошзсЬеп В1а1о§е. Негтев, ХУ1, 1881, 3-г Н., 321 I Нов1'ег, Ве рагМсиИв Р1а- 
1ош8, Вопп, 1882. Рге<1егк1п^, ЗргасЬИсЬе Кп1»пвп йг й. СЬгопо!. й. р1а1;. Вха!. ДаЬгЬ. ^. К1а88. 
РЫ1о1. 1882, В. СХХУ. 525 !. ЗсЬапг, 2иг Еп^^ескекп^ <1е8 р1а1;ош8сЬеп ЗШз. Негте8, Вй. XXI, 
439 — 459. вотрегг, Р1а1ош8сЬе АмЫЬъе, А^1еп, 1887. ШШг, Пп1ег8исЬип^еп йЬег Р1а1ю. 
81;и1;1;^. 1888. Отрицательная критика подобваго метода (прин']^нитбльно къ опред']^ле1пю посл']^до- 
вательности д1алоговъ) у 2е11ег'а, РЬ. 4. Ог. Па* 512 ^. 8И;2ип^8ЬепсЬ1в д. к. ргеивзхвсЬ. 
Акай. а. \У188еп8сЬ. ги Вег1. ХШ, 1887, 215 I АгсЫу. Шг ае8сЬ. а. РЬПозорЬ. I, 416 Г. 
Критика эта справедлива однако лишь относительно одностороннихъ пр1еновъ германскихъ из- 
сл']Ьдователей, занимающихся почти исключительно изучен1емъ частицъ у Платона, при томъ 
для опред'Ьлешя не подлинности, а посл']^довательности д1алоговъ, но не прим'Ьнима къ Кэмбелю, 
опирающемуся на разносторонн1й собранный имъ филологичевк1й матер1алъ. Впрочемъ, о Кэмбед^ 
Целлеръ въ даниомъ случа']Ь вовсе не упоминаетъ. 



ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
ЦЪль и свойства литературной д-Ьятельности Платона. 

Прлиыя задвлешя Шатона.-~Пров:ЬрБа изъ метода.— Выводы. 

Ц4ль и свойства литературной деятельности Платона опред-Ь- 
ляются какъ его прямыми указан1ями на этотъ счетъ въ ^Фадр-Ь", 
такъ и анализомъ его воззрен1й на основашя всей вообще философ- 
ской д-Ьятельности ^). 

1. Прямыя заявлепгя Платона. Бъ основанш прямыхъ заявле- 
нШ лежитъ взглядъ, что письмо и чтеше приносить скорее вредъ, 
ч-Ьмь пользу. Письмо ослабляетъ память, такъ какъ тотъ, кто по- 
лагается на записанное, не сосредоточиваетъ вдиман1я на лежа- 
щемъ въ душ* знанш и потому не упражняетъ способности запо- 
минать ^). Оно не въ С0СТ0ЯН1И дать отчета въ томъ, чт5 написано. 



1) Неппапп, ОеЬег Р1а1;о'8 8сЬпЙ;81;е11еп8сЬе Мо1;1ув, въ везатт. АЬЬапй!. и. Ве11;гй^, 
бьи. 1849, 281--305. 2е11ег, ПеЬег й. ХизаттепЬап^ йег рМошвсЬеп и. апвЫеИзсЬеп 8сЬп^- 
1;вп тИ Лег регзопИсЬеп ЬеЬг^Ьаи^ке!!; 1Ьгег Уег&язег, Неппев, XI, 1876, 84—96. Доё1, 2иг 
БгкбппШвв (1ег ^ехвМ^еп Ёп11)(Г1ске1ш1^ ипд дег зсЬпйвЫкпвсЬеп Мо11Уе Р1а1х)'8. Вег1. 1887. 
(Критика этого труда въ АгсЫу й1г везсЫсЫ» йег РЬПозорЫе, I, 413 — 416). 81;в8^ег, Р1а*о- 
шзсЬе 8*иШеп, I, ХппзЬг. 1869. "^оИГ, а1в Р1а*оп18сЬе В1а1ек1;1к, 2еИ;8сЬг. !. РЫ1оз. ЪХ1У, 200— 
253, ЪХУ, 12—34; ЬХУ1, 69-85; 185—220. ОЫепЬег?, Ве РЫошз аг*в Й1а1есйса, вой. 
1873. Ьиказ, ^16 Ме1;Ьоде дег Ёт(;Ъе11ш1д Ъе1 Р1а1юп, На11е, 1888 (Критика въ АгсЬ. ^. везсЬ. 
1 РЫ1о8. и, 697—699). Неуйег, КгШзсЬе Ваг81;в11ип§ ипд Уег^ккЬип^ дег Ап81о1;еИ8сЬеп ипй 
НедеГзсЬеп В1а1ек1;1к, Ег1ап^. 1845, 59—131. ^апе^^, Б{;иде8 виг 1а Ша1ес1;1дие (1ап8 РМоп е^ 
^пв Не^е1, Рапз, 1860. Козловъ, Философск1е этюды, И, Методъ и направлете философш Пла- 
тона, Шевъ, 1880. ,Ёш1е11л1п^бп^ Шлейериахера и Штейнгарта. „Рго1е^отепа" Штальбауна. 
Анализы Грота (Р1а1;о) и Джоуетта (Вхак^ез). Критичесюе труды Аста, Зуккова, Мунка, Шаар- 
птидта, Ибервега и пр. (си. пред. гл.) Соотв^тствующ1е отделы въ РЬПоз. с1. ОпесЬ. Цед- 
лера, Нап^ЪпсЬ дег ^песЬ гот. РЫ1о8. Брандиса^ 81еЪеп ВйсЬег гпг ве8сЬ1сЫ)е с1е8 Р1а1х)п18ти8 
ШтеЁна, РЬНозорЫе (1е ?]в,Ьоп Фулье. 

2) РЬаейг. 275, А. 
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порождаетъ всл'Ьдствхе этого недоразум-Ьтя и стало быть не можетъ 
научить истине. Сверхъ того оно безжизненно и потому безпло дно ^). 
Писанныя р^чи во всемъ сходны съ картинами. Бакъ произведешя 
живописи стоятъ точно живыя, а если ихъ спросить о чемъ нибудь, 
то преважно молчатъ, точно также и писанныя р^чл на первый 
взглядъ какъ будто одарены разумомъ, если же для разъяснен1я того, 
чтб ими сказано, обратиться къ нимъ съ вопросомъ, то он4 отв-Ь-- 
чаютъ всегда одно и тоже ^). Но самый важный недостатокъ письма 
тотъ, что оно вселяетъ не истинную, а призрачную мудрость. На- 
хватавшись изъ книгъ многаго, но не изучивъ какъ сл^дуетъ, люди 
кажутся многознающими, хотя по большей части остаются незнаю- 
щими, и въ ложномъ мн-Ьши о своей мудрости становятся заносчи- 
выми и для бес*дъ непригодными ^). И для самого писателя письмо 
приноситъ вредъ: какъ скоро р-Ьчь написана, она, не зная того, съ 
к-Ьмъ должно говорить и съ к'Ьмъ не должно, обращается всюду, 
одинаково среди понимающихъ и среди т4хъ, гд4 ей вовсе не по- 
добаетъ быть, и ложно толкуемая и не по праву оскорбляемая, но 
безоружная въ самозащит*, всегда нуждается въ помощи своего 
отца^). Истинный путь усвоешя и распространешя знашй не посред- 
ствомъ писанной р^чи, а посредствомъ родной ея сестры, которой 
писанная рйчь служитъ лишь слабымъ подобхемъ (е^§а)XоV) — посред- 
ствомъ живой и одушевленной р-Ьчи человека знающаго, которая 
въ душу учащагося вписывается научно (|Х6Х^ етпатгцхт)?), ни- 
когда не бываетъ безплодною, а наоборотъ служитъ залогомъ 
безсмертнаго творчества, знаетъ съ к'Ьмъ сл-Ьдуетъ говорить и съ 
К'Ьмъ молчать, и способна помогать своему отцу ^). „Кто опытенъ 
въ дхалектик*, тотъ можетъ взять подходящую душу и насаждать и 
сЬять въ ней согласно съ наукой р-Ьчи, способныя помочь какъ 
себ* самимъ, такъ и сЬятелю, не безплодныя, но содержащ1я въ себ-Ь 
сЬмя, изъ котораго въ другихъ душахъ выростаютъ друг1я сЬмена, 
и д'Ьлающхя это с4мя безсмертнымъ и доставляющхя обладателю имъ 
такое счастье, какое только возможно для человека" ®). Нельзя ко- 



3) Очевидно изъ сопоставлешя съ нижесл'Ьдующимъ. 

4) 1ЬЫ. 275, В. 

5) Ша. 275, В. 
в) 1Ма. 275, Е. 

7^ ШЛ. 276, А— 277, А. 
8) 1Ы(1. 276, Е— 277, А. 
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нечно отрицать, что приносятъ долю пользы и писанныя р'Ьчи: въ 
нихъ, какъ въ сокровищницу, челов^къ кладетъ свои заметки, съ 
т%мъ, что бы он*]^ служили напоминанхемъ того^ что онъ зналъ раньше 
— прежде всего для него самого, когда наступитъ старость, а за 
т^Ьмъ и для всЬхъ т4хъ, кто идетъ по той же стез4; крон'Ь того, 
он-Ь доставляютъ благородную забаву: вместо того, чтб бы орошать 
себя пирами и проводить время въ подобныхъ этому увеселешяхъ, 
гораздо лучше засеивать чернилами сады письма, радуясь всходу 
н']^жныхъ^ хотя и мало полезныхъ растеши ^). Но философъ долженъ 
постоянно держать въ ум4, „что во всякой писанной р-Ьчи, о 
чемъ бы она ни была, всегда необходимо должно быть много пустого, 
что ни одна ни разм'Ёренная , ни неразм']&ревная р'Ьчь, будь она на- 
писана или только сказана, не им-^^етъ большой ц^ны, если, подобно 
тому, какъ д']&лаютъ рапсоды, произносится безъ критики и изученк, 
лишь для того, чтобы убедить, что изъ этихъ рйчей по истин* 
наилучшк т'Ь, которыя служатъ напоминанхемъ для знающихъ, но 
что только въ т-Ьхъ р^чахъ^ которыя (живымъ словомъ) говорятъ 
о справедливомъ, прекрасномъ и благомъ съ ц4лью научить и нау- 
читься и по истин* вписываются въ душу, только въ нихъ однихъ 
есть достоверность, совершенство и ценность. Таюя р-Ьчи философъ 
долженъ признавать какъ бы своими родными дочерями, прежде 
всего ту, которую поел* поисковъ найдетъ въ себ4 самомъ, зат4мъ 
т-Ьхъ ея сестеръ и потомковъ, которые народились отъ нея въ душ-Ь 
другихъ людей и ея достойны, а съ остальными долженъ распро- 
щаться" ^^). 

2. Провгьрка изъ метода. Если бы существовали как1я нибудь 
доказательства того, что проведенный въ „Фэдр'Ё" взглядъ выражалъ 
точку зр-Ьшя Платона за все время его философской деятельности, 
и что Платонъ всегда былъ в-Ьренъ своимъ словамъ, то достаточно 
было бы только что приведенныхъ его заявлешй, что бы, вопреки 
мн^нш отрицательной критики, убедиться, что его сочинен1я не 
могли быть написаны съ ц^лью обличительной проповеди или по- 
лемики и что поэтому у него не было никакихъ сознательныхъ 
побуждешй извращать истину. Но такъ какъ не существу етъ 



9) Ша. 276, в— 277, А. 

10) ша. 277, Е— 278, В. 
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ни того, ни другого доказательства и такъ какъ сверхъ того 
безъ осв'^&щенк изъ общей методолопи Платона его желанге 
насаждать дхалектийой сЬмена философскаго творчества въ ду- 
шахъ другихъ людей можетъ быть истолковано въ томъ смысл-Ь, 
что онъ желалъ въ своихъ сочинешяхъ полемикой съ противополож- 
ными учешями отстаивать и распространять свое собственное, а его 
взглядъ на письмо какъ на забаву можетъ дать поводъ заподозрить, 
что въ полемике онъ не стеснялся истиной, то для того чтобы, 
прим-Ьнительно къ характеру его историческихъ свидЬтельствъ, вы- 
яснить ц-Ьль и свойства его литературной деятельности, необходимо 
посмотреть, соотв-Ьтствуютъ-ли прямыя заявлешя въ „Фадр*" общему 
духу Платоновой философш, на сколько о немъ можно судить изъ 
разс']&янныхъ по вс']&мъ вообще дхалогамъ зам^чашй о ц'Ьляхъ и ме- 
тод'% философш, и оправдываются ли этими зам']&чан1ями указанный 
выше толкован1я, или н-Ьтъ. 

Для Платона философъ, по самому значешю слова, есть любо- 
мудрый или любознательный ^^), тотъ, кто добровольно желаетъ вку- 
сить всЬхъ знашй, идетъ охотно къ учешю ивъ немъ ненасытимъ ^^). 
Философхя есть стяжан1е знашя ^^) и занимаетъ поэтому средину 
между мудростью и нев'Ьжествомъ. Мудрецъ не можетъ стремиться 
къ мудрости потому, что ею обладаетъ; невежда не можетъ къ ней 
стремиться потому, что мнитъ себя въ обдадаши ею ^*). Ц4ль фило- 
софш — уразум-Ьть то истинное, вечное, неизменное, безусловное, не- 
предполагаемое, благое и прекрасное, чтб даетъ основаше бытш и 
знашю, но выше быт1я и прекраснее знан1я, и объяснить изъ него 
все разнообразхе сущаго ^^). Философъ поэтому тотъ, кто постоянно 
обращаетъ мысль къ истинно сущему ^^) и радостно его приветству- 
етъ ^'^), а философ1Я — поворотъ и восходъ души на истинный путь 
быт1я ^^). Хотя цель философш для совершеннаго разума несомненно 



И) Ве Кер. 376, В. 

12) ша. 475, В— С. 

13) Еи*Ьуа. 288, В. 

") 8утро8. 208, Е— 204, А. Ьузхз, 218, А. 
15) Ниже, пр. 21. 
1в) 8орЬ. 254, А. 

17) Ое Кер. 480, В. 484, В. 485, В. 

18) Шй. 521, С. 
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достижима, такъ какъ безусловно сущее безусловно познаваемо ^^, 
однако изъ самого опред']&лен1я философхи ясно, что философъ ни- 
когда не можетъ считать себя въ обладанхи полною и совершенною 
истиной. Такое обладаше свойственно одному богу ^. Сколь бы ни 
тверда была в-Ьра философа въ то или другое выработанное имъ поло- 
жете, всякое положеше, даже самое основное, есть всегда лишь 
предположете, только ступень или опора на пути къ непредпола- 
гаемому, и истина его, пусть даже и несомненная, не исключаетъ 
возможности другого предположен1я, истина котораго еще ближе къ 
непредполагаемому . 

Съ предметомъ философской мысли (поясняетъ Платонъ свой 
методъ) 2^) „соприкасается самъ разумъ способностью д1алектики, 
д-^^лая предположетя не началами, а на самомъ д^л'Ь предположе- 
н1ями, какъ бы какими ступенями и опорами, что бы дойти до 
непредполагаемаго, къ началу всЬхъ вещей, и затЬмъ, взявшись за 
него и касаясь того чт5 съ нимъ соприкасается, низойти къ концу, 
не пользуясь при этомъ нич'Ьмъ чувственнымъ, но самими идеями, 
посредствомъ идей и для идей, и окончить идеями*. Задача эта — 
чистый идеалъ, къ осуществлешю котораго сл-Ьдуетъ стремиться, но 
который никогда не можетъ быть осуществленъ вполне. Непредпо- 
лагаемое дхалектики есть едва доступная человеческому разум^нхго 
идея блага ^^), тотъ неисповедимый „Отецъ и Творецъ всяческихъ, 
котораго и обр-Ьсть трудно и обретя невозможно объяснить вс^мъ 
людямъ" ^^). Верховное благо въ мхр* мысли тоже, чт5 въ м1ре 
вещей солнце. Какъ солнце — источникъ свЬта и зр4н1я, такъ идея 
блага — источникъ истины и познавашя; но какъ зр^Ьше и св^тъ, 
хотя и отъ солнца, сами не солнце, а только солнцевидны, точно 
также истина и знате хотя и отъ блага, сами не благо, но лищь 
благовидны. Поэтому свойство блага надо ставить выше истины и 
познавашя. Т^мъ непостижимее высится благо надо вс^мъ, что 



19) 1ЬМ. 477, А. 

20) 8утро8. 203, Е, ел. РЬаейг. 278, В. Рапп. 134, С. 

21) Ье Кер. 511, В— С. 

Щ Ве Кер. 518, С, ниже, пр. 25. 532, А. 

23) Т1т. 28, С. Исчерпывающ1я доказательства тожества между идеей Влага и Отцомъ 
и Творцонъ всяческихъ, ви'Ьст']^ съ опровержен^еиъ противоположинхъ нн'Ьтй, даютъ РоаШёе, 
Ьа рЫ1о8орЫе ае Р1а*оп П2, 121—132 и 2в11ег, РЬ. <1. Ог. Па* 710 1. 
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даетъ всему не только способность быть познаннымъ, но бытхе и 
сущность, такъ однако, что само оно не сущность^ а за ея пред*!- 
лами и выше ея по достоинству и силЬ ^). Стоя на самомъ краю 
умопостигаемаго, идея блага едва зрима 2^); предЬлъ философш тамъ, 
гд* начинается созерцаше идеи ^^). 

Наибол-Ье достоверно изъ всЬхъ философскихъ предположеш* 
предположен1е о существоваши идей ^'^), такъ какъ оно наибол-Ье 
удовлетворительно объясняетъ вопросы быт1я и происхождешя ^®) ; 
однако и его нельзя считать безус ловнымъ. „Если теб* (говорить 
Сократъ въ „ФэдонЬ") придется дать отчетъ въ самомъ предположе- 
н1и объ идеяхъ, то ты дашь точно такъ же, какъ и во всемъ осталь- 
номъ, сд-Ьлавъ новое высшее предположеше, которое теб* покажется 
наилучшимъ, пока не придешь къ чему нибудь удовлетворитель- 
ному" ^^). „Даже самыя основный предположен1я (говоритъ онъ въ 
другомъ жкст'Ь), хотя бы и были въ вашихъ глазахъ достоверными, 
все же должны быть вами разслЪдованы еще съ большей ясностью; 
и если вы ихъ достаточно разберете, то, какъ я думаю, убедитесь 
доказательствами, на сколько вообще возможно убедиться человеку, 
и когда вамъ станетъ ясно, то не будете дальше разсл-Ьдовать" ^^). 
Такое успокоеше однако возможно лишь относительно частныхъ 
вопросовъ^ но не всей вообще истины, и во всякомъ случае не 
должно быть сл-Ьдствхемъ легкомыслхя ^^). Основныя положешя, 
какъ бы достоверны они ни были, всегда имЬютъ цЬну лишь до 
т^хъ поръ, пока не будутъ опровергнуты ^2). Въ нихъ дается не 



24) 1Ыа. 508, Е— 509, В. 
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сама истина, но ея чаянк. Философская Муза ничего не утцерждаетъ 
безусловно, а только догадывается ^^. Самоуверенный тонъкъ лицу лишь 
мудрецамъ или т^мъ, которые мнятъ себя мудрыми ^). Напротивъ, 
вся жизнь философа въ искаши истины ^^). Философъ тотъ, кто 
неутомимъ въ этихъ иоискахъ ^^), кто не придаетъ цЪны равсуж- 
дешямъ, способнымъ предрасположить къ л^ни или ослабить жажду 
искашя, но охотно занимается т^ми, который побуждаютъ къ труду 
и искашю ^^). Философское трудолюбхе не должно хромать ни въ 
чемъ: философъ всегда охотно слушаетъ, учится и ищетъ^^). 

Путь къ постижешю истины не наблюдете надъ чувственными ве- 
щами, не чтеше книгь и не обучеше^ но, какъ уже сказано, даалектика, 
то есть построенная на добытыхъ психологическимъ и логическимъ 
анализомъ правилахъ живая бес']&да^^). Чувственныя вещи непрестанно 
изм'Ьняются, возникаютъ и преходятъ, и не только не даютъ для 
мысли опоры, но способны ослЬпить душу^). Книги безплодны по- 
тому, что не могутъ пояснить того, чт5 въ нихъ написано и допу- 
сваютъ всл^дствхе этого различное толковаше ихъ содержан1я ^^). 
„Когда собираются собеседники хорошхе, добрые и образованные, 
то у нихъ не увидишь ни флейтщицъ, ни танцовщицъ, ни певицъ, 
такъ какъ они и без1> зтихъ безделокъ и ребячества могутъ бесФ- 
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довать одинъ съ другшсъ сами по себ^, собственнымъ голосомъ, то 
говоря, то слушая, и все это въ порядке.... Точно тоже должно 
сказать и о философскихъ собрашяхъ, если въ нихъ находятся та- 
ше люди, какими теперь себя считаютъ мнопе изъ насъ: они не 
им-Ьготъ нужды въ чужомъ голосб и въ поэтахъ, которыхъ (счита- 
ютъ источникомъ ВСЯКОЕ мудрости и вс^хъ знашй^^), но) нельзя 
спросить о чемъ у нихъ говорится и которыхъ словамъ одни въ сво- 
ихъ разсуждешяхъ даютъ такой смыслъ, другхе — другой, такъ какъ 
им4ютъ д4ло съ т-Ьмъ, отъ чего не могутъ потребовать отчета; они 
оставляютъ ташя бесЬды и разговариваютъ сами отъ себя, испыты- 
вая одинъ другого и подвергаясь испытанпо посредствомъ собствен- 
ныхъ словъ. Такимъ людямъ, кажется мне, должны подражать ты и 
я и, оставивъ поэтовъ, беседовать самимъ отъ себя, испытывая 
истину и себя самихъ" *^. 

Бьакъ изъ вн^шняго М1ра нельзя почерпнуть . знашя, такъ оно 
не можетъ быть перелито, словно изъ сосуда, изъ одной души въ 
другую ^). Истина не вн4 насъ, а въ насъ самихъ ^^). Чтобы сде- 
лать ее достояшемъ сознашя^ нужно лишь обратить на нее познава- 
тельную способность. яВоспиташемъ должно считать вовсе не то, 
чт5 иные выдаютъ за воспиташе, говоря, чта способны вложить въ 
душу познаше, котораго въ ней н-Ьтъ, словно въ слепые глаза — 
зр1те. Наше же разсуждеше показываетъ, что подобно тому какъ 
если бы нельзя было повернуть глаза отъ мрака къ св'Ьту иначе, 
какъ со вс^мъ т^ломъ, точно также и существующую въ каждой 
дупгЬ способность и орудае, которымъ каждый познаетъ, слЬдуетъ 
со всею душой оборачивать изъ бывашя, пока она не станетъ спо- 
собной выносить созерцан1я быт1я и того, что въ бытш всего св-^^т- 
л4е, а подъ этимъ мы разумЪемъ благо" ^^), Наша душа безсмертна, 
пережила безконечный рядъ воплощенШ и какъ въ соединеши съ 
т4ломъ, такъ въ особенности передъ каждымъ воплощешемъ обога- 
щала себя св'Ьд^нхями ^'^). Всл^дствхе сродства всей природы, каж- 
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дое знаше указываетъ на другое; как-ь скоро мы внаемъ одио, 
ничто не м-Ьшаетъ намъ найти все^). Поэтому душа всев-Ьдуща, 
но внашя покоятся въ ней забытыми *^). Чтобы заставить душу 
вспомнить ихъ, необходимо пробудить ея дремлющ1я мыслителъныя 
силы^). Такое пробуждеше достигается сознашемъ противоречь! . 
„Не вызываетъ на размышлете то, чт5 не переступаетъ въ проти- 
воположное ощущеше, тогда какъ то, чтб переступаетъ въ противо- 
положное ощущеше, то есть когда ощущеше говоритъ нисколько не 
меньше объ одномъ, ч^мъ о противоположномъ^ я считаю вызываю- 
щимъ на размышлете** ^^). Поставленная противорЬчхемъ въ тягост- 
ное недоум4те душа, что бы выйти изъ него, напрягаетъ сваи 
силы; всл']^дств1е этого покояпцяся въ ней знашя возникаютъ сначала 
смутно, какъ сонъ, а за т-Ьмъ прюбр'Ьтаютъ законченный вид!. ^^. 
^та, которые обходятся со мной (говоритъ Сократъ въ „беэтет'Ь") 
испытываютъ то же^ чт5 родильницы: они мучатся и переполня- 
ются затруднешями дни и ночи, даже больше ч']&мъ родильвщы; 
возбуждать и утолять эту муку ум-Ьетъ мое искусство" ^^). Дости- 
гается боль т-Ьмъ, что даалектика „разсл'Ьдываетъ блуждающ1я изъ 
стороны въ сторону мпЬик собеседника и, сопоставляя ихъ между 
собой, показываетъ, что они противор'Ьчатъ одно другому въ одно 
и то же время, о т^хъ же самыхъ вещахъ, въ томъ же самомъ 
отношеши, тЬмъ же самымъ обраяомъ" ^). Самая мука состоитъ въ 
позорномъ сознанш собственнаго нев'Ъжества ^^) и испытываетсл какъ 
электрически ударъ. „Я и до знакомства съ тобой, Сократъ (гово- 
рить Менонъ), слышалъ о теб^Ь, что ты только т-Ьмъ и занимаешься, 
что и самъ недоум-^^ваешь и другихъ вводишь въ недоум^шя. Да и 
теперь ты меня очаровываешь, колдуешь и просто заговариваешь, 
такъ что я переполнился недоум-Ьтемъ. Ты, мн* кажется — ес1[и 
можно пошутить — и видомъ и всЬмъ остальнымъ похожъ на плоскаго 
морскаго ската. В-Ьдь и онъ заставляетъ ц-Ьпен^ть того, кто къ нему 
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прцбдизцтса и до него дотронется. Вотъ и со мной ты теперь сдФ- 
лалъ н']&что подобное. Я по истине 1^пен^ю душой и устами, и 
це рнаю, чтд отв'Ьтать теб^. Ц однако же прежде не одну тысячу 
разъ говоршЕъ о добродетели многое и въ присутствш многихъ, и 
очец]^ хорошо, какъ по крайней м^р'Ь мн'Ь самому казалось. А те- 
перь вовсе не могу сказать даже и того, чтд она такое *^ ^). Осво- 
бождеше отъ муки наступаетъ тогда, когда дремавпия въ душ^ 
«равильныя мн^шя отъ вопросовъ начинаютъ пробуждаться, въ 
особенности же тогда, когда, испытанный неоднократнымъ обли- 
чешемъ, онЬ связываются разсуждешемъ о причине и становятся 
такимъ образомъ знашями ^'^). Никто не можетъ начать изсл1»доваше, не 



5в) Мепо, 79, Е— 80, А. Также 80, С. 

^'') Мепо, 85, С. 98, А. Въ виду цвнтральнаго значешя, которое а придаю въ Платоновой д1а> 
лектшсЬ ученш о познаши какъ о воспоминаши и существующихъ на этотъ счетъ авторитет- 
ныхъ противоположиыхъ ннШй, считаю зд^сь не лишнинъ войти въ подробности этого учешя. Въ 
„Менон^^ на слова Сократа, что онъ только шцетъ, но не ин']^етъ готоваго отв^^та на вопросъ 
о тоиъ, что такое доброд^^тель^ Менонъ возражаетъ: «Какииъ же образомъ, Сократъ, станешь 
ты изсл^довать то, чт5 теб']Ь совершенно неизв^^стно? Чт5 изъ неи8в1ютнаго поставишь тм зада- 
чей И8СЛ']Ьдовашя? И если ты даже найдешь то, чт5 искалъ, то какъ ты узнаешь, что это то 
самое, чего ты не зналъ? Сокр, Знаю, чтд ты хочешь сказать, Менонъ. Видишь ли какой ери- 
стичесшй доводъ ты подводишь: выходитъ, что нельзя челов^Ьку изсл^Ьдовать ни того, чтд онъ 
знаетъ, ни того, чего не знаетъ. Нельзя изсл']Ьдовать того, чт5 онъ знаетъ, такъ какъ это и 
безъ того изв^^стно, и для знающаго н^тъ никакой нужды въ изсл^^доваши. Нельзя изсл^^довать 
и того, чего онъ не знаетъ, такъ какъ въ этонъ случае неизвестно, чтд изсл']Ьдовать. 
Мен. Такъ чт5 жъ, Сократъ, по твоему не хорошъ этотъ доводъ? Сокр. По моему н^тъ. Мен, 
Можешь сказать почему?» Сокр, Могу, такъ какъ я слыхалъ отъ многихъ мудрыхъ людей и 
между прочимъ отъ Пиндара, что душа человека безсмертна и то кончается (это называется 
умиран1бмъ), то опять рождается, но никогда непогибаетъ.... «Если душа безсмертна и вовремя 
своихъ частыхъ возрождешй видела то, чтд на земл^ и чтд въ преисподней, и вообще всЬ 
вещи, то н^тъ ничего, чего бы она не знала, и потому нисколько не удивительно, что она о 
добродетели и о другихъ вещахъ способна воспоминать то, чтд прежде знала. Вследств1е срод- 
ства всей природы и того, что душа знаетъ все, ничего не м^шаегь ей при воспоминаши о 
чемъ нибудь одномъ (это именно воспоминаше люди называютъ пр1обретешемъ знашя) найти 
все остальное, лишь бы чедов^къ былъ мужественъ и неутомимъ въ изследовшяхъ. В^дь на 
самомъ д^де, изследовате и пр1обретете знашй есть воспоминаше. И такъ не сл^дуеть при- 
давать в^ры тому еристическому доводу. Онъ можетъ сделать насъ ленивыми и пр1ятенъ для 
слуха людей изнеженныхъ; напротивъ, наше предположеше побуждаетъ насъ къ трудамъ и из- 
следовашямъ. веруя въ его истину, я хочу вместе съ тобой изследовать, чтд такое добродетель^. 
(80, Б — 81, Е). Менонъ просить разъяснить, какимъ образомъ пр1обретен1е знашя можетъ быть воспо- 
мииашемъ. Сократъ призываетъ мальчика, слугу Менона, и при помощи испытующаго обличе- 
шя и ряда наводящихъ вопросовъ заставляетъ определить, чему равна сторона квадрата съ 
площадью вдвое большею, чемъ у даннаго. Получивъ отъ мальчика надлежапцй ответь, 
Сократъ спрашиваеть Менона: „Какъ тебе кажется, Менонъ, сказаль ли онъ какое нмбудь мне- 
те не свое? Мен. Нетъ, все его. Сокр. И однако же онъ не зналъ, какъ мы сказали немного 
раньше. Мен. Правда. Сокр. Но у него были эти мнешя или нетъ? Мен. Были. Сокр. Такъ 
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ётало-бнть у челов%ка, который чего нибудь не анаетъ, существуетъ ибтинное мнЬше о токъ, 
о ченъ онъ не знаетъ? Мен. Повидинону. Сокр. Теперь у него эти нн%та подымаются и ко- 
леблются какъ сновид^н1я; если же его кто ннбудь станетъ спрашивать о тоиъ же саионъ ча- 
сто и различными способами, то не думаешь-лн ты, что онъ въ конц!» будетъ знать объ этомъ 
не мен^^е отчетливо, ч%мъ всяк1й другой? Мен, Кажется. Сокр, Не будетъ-ли онъ это знать 
не учась у другого, а только отв1»чая на вопросы, и не возьметъ-ли еамъ ивъ себя знатя? Мен. 
Да. Сокр. А брать самому изъ себя знатя не вначитъ-ли воспоминать? Мен. Конечно. Сокр. 
Но в^дь то знаше, которое онъ теперь им^етъ, онъ либо пр10бр^лъ когда нибудь^ либо всегда 
инФлъ. Мен. Да. Сокр. Если бы онъ его всегда им^Ьлъ, онъ бнлъ бы и всегда знающимъ; если 
же онъ его пр1обр'Ьлъ когда нибудь, то ужъ конечно онъ не могъ пр1обр%сти въ настоящей 
жизни. Или училъ его кто нибудь геометр1и? В^дь онъ будетъ точно также отв1Ьчать по всей 
геометрш и по вс^Ьмъ другимъ наукамъ. Есть, значитъ, кто нибудь, кто его всему этому на- 
училъ? Ты, конечно, долженъ это знать, такъ какъ онъ родился и воспитанъ въ твоемъ домЪ. 
Мен. Я знаю, что никто его никогда не училъ. Сокр. Но онъ им^етъ вти мнЬшя или н'Ьтъ? 
Мен. Необходимо, повидимому^ Сократъ. Сокр. Если же онъ не пр1обр%лъ ихъ въ настоящей 
жизни, то не ясно-ли, что онъ ихъ им<Ьлъ и узналъ въ какое нибудь иное время? Мен. По- 
ниднмому. Сокр. Не то-ли это время, когда онъ еще не былъ челов^конъ. Мен. Да. Омр. 
Если, такимъ образомъ, и теперь, когда онъ челов^Ькъ, и въ то время, когда онъ не былъ че- 
лов^комъ, у него должны быть истинныя мнФшя, который, пробуждаясь вопросами, становятся 
знаюями, то не должна-ли его душа обладать знатемъ вечное время, такъ какъ в'Ьдь ясно, 
что во все время онъ либо челов^къ, либо не челов%къ. Мен. Невидимому. Сокр. Такъ если 
въ нашей душ^Ь в^чно находится истина сущаго, то не безсмертна-ли наша душа? Такъ что 
сл'Ьдуетъ отважно приниматься за изсл1Ьдовате и воспоминате того, чего ты теперь не знаешь, 
то есть, чего не помнишь" (85, С->86, В). Метафизическимъ воспоминатемъ полагается раз- 
ница между знатемъ и истинными мнЬшяии: посл^дтя становятся знатемъ лишь тогда, когда 
бываютъ связаны акСа^ Хо^^вн^Ф» то есть разсуждетемъ объ ихъ причин!; но причина сущаго 
трансцедентна и постигается лишь метафизическимъ воспоминатемъ (98, А). 

На только что приведенное доказательство Платонъ ссылается въ „Фэдон^*^ (78, А), но 
зд'Ьсь даетъ также другое, т^сно связанное съ идеолопей. Всякое воспоминате (разсуждаетъ въ этомъ 
д1алог% Сократъ) предполагаетъ предшествовавшее знате. Мы можемъ вспоминать какъ въ томъ слу- 
чае, если вспоминаемое подобно тому, по поводу чего мы воспоминаемъ, такъ и въ томъ случае, если 
вспонинаеиое не подобно тому^ на основаши чего мы вспоминаемъ. Вообще же можно сказать, что 
воспоминанхе есть возникновеше одного знатя по поводу другого. Чувственный вещи не бываютъ ни 
^условно сходны, ни безусловно различны, но объ относительномъ сходстве или несходств'Ь вещей 
мы судимъ применительно къ безусловному сходству или сходству по себ^Ь, а это значитъ, что мы им1- 
«иъ знате о безусловно сходномъ или о сходстве по себ^к. Знате это возникаетъ въ насъ по поводу 
чувственныхъ вещей, и стало-быть оно есть воспоминате. Это знаше должно быть нами пр1об- 
р^Ьтено прежде способности воспринимать и сравнивать чувственный вещи^ потому что при отно- 
сительномъ сходстве всегда предполагается сходство безусловное; но восприпииать и сравнивать 
епособностью обладаемъ мы съ самаго рождетя. Отсюда ел^дуетъ, что знате о сходстве по себе 
кр1обрЬтено нами до рождетя. То, чт5 справедливо о сходстве по себе, справедливо о всехъ вещахъ 
по себе; стало-бнть знате о всехъ вообще вещахъ по себе пр1обретается нами до рождетя. Но 
такъ какъ мы объ зтомъ знанш не моакемъ дать отчета, то должно заключить, что оно наии 
забыто; только по поводу чувственныхъ вещей воспроизводимъ мы его, а это воспроизведете 
внатя и есть воспоминан1е. Такимъ образомъ, всякое зиан1е указываетъ на то, что настоящей 
жизни предшествовала другая, когда душа обладала знатемъ истинно сущаго (73, В — 7в, В). 
О самомъ способе созерцатя душой истиёно сущаго въ предвечной жизни Платонъ го- 
моритъ въ „Фэдре^ (246, А— 249, В) и „Тимэе^ (41, Е), въ миеахъ о жизни души до соедиг 
иетя съ теломъ. Первый изъ этихъ миоовъ Нлатонъ заключаетъ знаменательными словами, что 
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ее ИИ одна душа, не вид^^вшаа истинно сущаго, не ножетъ вселиться въ человеческое т^ло, тавъ 
какъ челов'Ькъ долженъ постигать то, чт5 утверждается о вид^Ь, идетъ отъ нвотихъ ощущешй 
и собирается во едино нышлешенъ (то есть соответствующее идее поняпе), а это постижете 
есть воспонинаше о тонъ, чт5 некогда видела наша душа, сопровождая бога" и пр.; со вторынъ 
приводить нъ связь свои великолепння замечания о задачахъ философш (Т1т. 47, А— Б. 90, А — В). 
Не смотря на то, что, какъ очевидно въ особенности изъ ^Менона'' и „Фэдона^, Платонъ пела- 
гаетъ учен1е о предсуществованш души и о познанш какъ о воспоминаши въ основаше своей гносе- 
ололи (и построенной на ней идеолопи), Гегель (Уог1е8Ш1^еп пЪег д1е ОезсЫсЬк дег РЫ1о- 
8орЫе, Ш, 177 1), а вследъ за нинъ Ф1орентино (8а^^1о вЬопео 8и11а РИовоба §^геса, Р^гепге 
1864, 101) и Тейхнюллеръ (8^пд1еп гпг ОеасЫсМе ёег Ве^^п^е, 6ег1. 1874, 107 1, Р1аЫ18сЬе 
Рга§;е, Сго111а 1876) считаютъ это учете за чисто поэтическШ ненаучный ниеъ, хотя и кро- 
ЮЩ1Й въ себе (по Гегелю, 1. с. 177) ту впервые познанную Сократонъ, а затенъ усвоенную 
Платононъ, истину, что „духъ человека самъ содержитъ въ себе существенное и что для того, 
что бы постигать божественное, необходимо развивать его изъ себя и доводить до собственнаго 
сознашя*'. Въ противоположность какъ этимъ изследователянъ, такъ и Цедлеру, видящему въ 
учеши о знати какъ воспоминаши не одно изъ основннхъ предподожешй, но лишь следств1е ияъ 
идеолопи (РЬ. д. От. П а^ 835 {.) первостепенную философскую важность этого учешя доказываетъ 
мимоходомъ Кханелди въ своей талантливой монографхи Ве11а 1п1;егре1;га{;1опе рап^ехвЫса ё! Р1а- 
1опе, Р1геп2е, 1881, где онъ основательно ставитъ на видъ, что знаше какъ воспоминате слу- 
житъ центромъ (точнее: однимъ изъ центровъ), откуда Платонъ отправляется въ доказатель- 
стве существован1я идей и что безъ метафизическаго воспоминаши и предполагаемаго имъ су- 
ществовашя души до соединешя съ теломъ не возможно, съ точки зрешя Платона, не тольео 
познаше идей, но и вообще познаше. Ьа ровзхЫШй Ш сопозееге 1е 1^ее сЬе ё 1*е88еп2]а1е М 
Р1а1юп18шо (говорить онъ, р. 68), ё с118<;гаиа вепга 1а гешшвсепга е^; 1а ргеевхз^епга, ^1ассЬё 
поп ро{;гетшо воПеуагс! а ^иа1сЬе сова д! ишуег8а1е ве Говзипо с1гсо8спШ а1Г еврепепга веп- 
81Ъие, е с15 поп вагеЬЬе р0881Ы1е а11а 8иа уо11а ее поп атеззгшо ауа1а ПпЫгхопе деИе 1ёее 1п 
ипа У11;а ап^епоге, рег си! 8о1о Гап1ша шпапа ё сарасе ^1 ро§^^1аге а1Г 1(1ее еввеп^о евза 8о1а 
соше ^се Ап81юЫе 11 хопо^ е1§(оу. Ма апсЬе да ип аНа-о 1а^о в! гассо^Ие соте 1а доиНпа ёеИ* 
а>(1}1УТ)01^ е де11а ргее8181}еп2а 81еп д! вошша 1трог1ап2а рег Р1а1юпе. Бвве шГаШ поп 8о1о вопо 
ргоуе де1Г 1ттог1аИ^а пе1 Редопе, та ^ие^ сЬе ё рга со81)11;и18Сопо Гпп1са 8о1п21опе де! ргоЪ- 
1ета ро81о пе1 Тее1;е1ю „сЬе сов'ё 1а 8с1епга" е соте евва з1а роз81Ы1е. Ьа розв^ЫШа деПа 8с1- 
епга ега тезва 1п ^огае ^1 дИетта во&зМсо ^оппаЫ^о пе1 Мепопе... Р1а1;опе г18ропде а диев^ 
оЪЫег1опе д1сепёо аррпп^о сЬе П зареге е Гарргепёеге поп ё сЬе ап псогс1аг81 ^1 С15 сЬе з'ега 
д^теп1^са1ю, е аррип1;о регс15 пе1 Тее1е1ю д1з1;т^е 1а зс1еп2а ро8зеди1;а х-ст^ок; е ^ие11а а8а1» 
8^1;, пп зареге ш ро1;еп2а, е пп вареге 1п дШ соте д1г^ Апз^оЫе. Въ какой мере Платонъ 
верилъ тому, чт5 разсказываетъ въ своихъ миеахъ, мы не знаемъ; но различать въ немъ мы- 
слителя отъ поэта съ темъ, что бы добытую этимъ различешемъ отвлеченную мысль истолко- 
вывать въ категор1яхъ собственной системы, какъ это делаютъ Гегель и Тейхмюллеръ, значить 
становиться па очень скользшй въ критическомъ отношенш путь. Осторожнее относится къ 
вопросу Джоуеттъ, по мнен1ю котораго (ТЬе Б1а1о^иез, 1, 555. Ш^ 1^, 228) Платонъ въ 
одно время своей жизни вполне серьезно утверждалъ предсуществован^е души, а следовательно 
и взглядъ на познаше какъ воспоминаше, но затемъ оставилъ и то и другое. Такое мнен1е 
однако опровергается учешемъ о предсуществованш въ „Тимэе*^ (1. с). Правда въ „веэтете^^ где 
разсматривается вопросъ, о томъ, что такое анаше, Платонъ хотя и упоминаетъ о „стоящихъ въ 
природе образцахъ'' т.е. идеяхъ (176, Ё), сводитъ вопросъ объ ихъ познаши на психологиче- 
скую почву^ объясняя возникновеше основныхъ понят1й (о быт1и, небыпи, тожестве и пр.) изъ 
рефлексш (185, С, ел.); но эмпирическое объяснеше идеи, какъ очевидно изъ приведеннаго 
выше места „Фэдра^, не только не исключаетъ метафизическаго воспоминаши, а наоборотъ на 
него указываетъ. Во всякомъ случае предполагаемая всеми вообще д1алогами и особенно ^Оеэте- 
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испытавъ предварительно недоум%н1а ^^); удивлеше — начало фило- 
софш ^^. Безъ противоположностей невозможно знаше ^); тотъ, 
кто ^оставляетъ предположевоя неподвижными, (то есть не обсуж- 
даетъ ихъ со всЪхъ сторонъ), только грезить о сущемъ, но его не 
видитъ^ ^^); наоборотъ, отъ трешя различннхъ р^чей р^шевае во- 
1фОса наконецъ появляется какъ огонь отъ костра ^^. Ни въ чемъ 
люди такъ не расходятся, какъ въ воззрЪшяхъ нравственныхъ; по- 
этому изслЪдоваше ихъ — главное содержаше Д1алектики ^^. 

Противор%ч1я не только вызываютъ знаше, но и служатъ его 
мЪриломъ. Только тотъ можетъ считаться знающимъ, кто ум^етъ 
дать и принять слово, то есть кто способенъ отстоять свой взглядъ 
непоколебимыми доводами отъ всЬхъ возраженШ и кто сверхъ того 
можетъ проследить его правильность во всЬть положительныхъ и 
отрицательныхъ изъ него выводахъ. „Дхалектикъ тотъ, кто можетъ 
требовать отчета отъ сущности каждой вещи; а тотъ, кто не усво- 
илъ этого, поскольку не способенъ дать отчета себЪ и другимъ, по- 



томъ^ (150, Б) способность души черпать анаше изъ своихъ в'Ьдръ и требуемое идеодопей по- 
знаше идей по ихъ существу (а не формально только, чрезъ рефлексш) Платонъ долженъ 
былъ какъ ннбудь объяснить, а такое объяснеше можетъ быть лишь метафизическимъ. Постав- 
ленный на видъ Гегелемъ и въ особенности Тейхмюллеромъ колебашя между пантеистнческимъ 
и ивдивидуалистическимъ взгладомъ Платона на душу д-блають несомн^нннмъ предположеше, 
что Платонъ не проводилъ резкой грани между м1ровой душой и человеческой въ ея транце- 
дентной сущности (на чт5 указнваетъ особенно ясно учер1е „Тимэя**), хотя съ другой 
стороны несомненно и то, что эмпиричесшй индивидуализмъ былъ для него совершенно без- 
спорнымъ фактомъ. Но если Платонъ вид^лъ въ человеческой душе обособивш1йся абсолютный 
духъ. то какимъ инымъ более простынь способомъ, онъ, ничего не знавпой ни о постепенномъ 
развитш (»волюц1и), ни о постепенномъ откровенш, и имевппй лишь смутное представлеше о по- 
тенщальности (ТЬеа! 197, В, ел. 8орЬ. 247, Е), могъ объяснить незнате какъ не забвешемъ, 
а пр1обретете знашй какъ не воепоминашемъ? (При чемъ однако, разумеется, что подобно 
всемъ остальнымъ предположешямъ и предположеше о метафизическомъ воспоминаши имело 
въ его глазахъ лишь относительный характеръ (Мепо 86, В, выше, стр. 48, пр. 32). Впрочемъ, 
къ философской стороне вопроса намъ еще предстоитъ случай вернуться (см. гл. УШ). 

^) Мепо, 84, С. оТе1 ооу а- аотоу «рохероу 1шу(г1^а1 С'ПтеХу тп ^мгудоуе» хоото, о фето 
ейвуас обх е18<йд, ирсу е!? олорьоу хотетееоеу 7^'р1оа|хеуос |1Т) б18буа1, ха1 ^лбОт^ае то ейсуаи — Оо 
^101 ЬопеХ, ш Псохрате?.— ^Оут^хо ора уарщза^, — Лохе! |юи — 2хеф«1 8т) Ьс хво-го^ хт)? алорса?, ох1 
ха1 ауеорт)ос1 Ст1хшу |1€х' е^юб, оЫЬ ойХ тг) ерштшухо^ 8|1ой, ха1 об 813аохоутос. 

«в) ТЬеае*. 155, 0. 

^) Ьедев, 816, В. 

«) Ре Кер. 533, В— С. 

**) 1ЫЙ. 435, А: раоауюй|1еу х«1 хА^а ау пар аХХт^Ха охотооухс^ ха1 хрфоухе^ Лонер 1х 
11ире1а>у ехХЛ^1фо1 1101Т|оощеу хт,у 81хо1оо6ут»у, ха1 ^ауерау 7еУ0^1еут4У р€р«1шоа([1бд' ау оохт^у яар V"' 
а{>тог(;. РЫ1еЬ. 44, В. 

вз) РЬаеаг. 268, А. 1)е Вер. 538, С, ел. 
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стольку не им^етъ знашя. Точно также и объ ще^ блага: кто не 
способенъ въ рЪчи обособить отъ всего остальнаго идею блага и, 
давъ ей точное опред'&юше, словно въ битв^ пройти чрезъ веб 
возражешд, стараясь обличать не по нн^нш, а по существу, и 
пролагая себЬ путь каждый разъ непоколебимшгь разсуждешемъ, 
такой челов']Ькъ не можетъ знать ни блага по се&Ь, ни вообще ни- 
чего хорошаго, и если и постигаетъ какой прнзракъ, то постигаетъ 
мн'^^шемъ, а не знатемъ; онъ проводитъ поэтому всю жизнь во сн§ 
и дремот']^ и, не проснувшись ни разу вд']Ьсь, уходить въ адъ, что- 
бы тамъ заснуть вовсе" ^). „Истина не ускользнетъ лишь тогда, 
когда будешь выходить не только изъ предположешя^ что чт5 нибудь 
есть и разсматривать сл']^дующ1е отсюда выводы, но также и изъ 
предположен1я, что чтд нибудь не есть. Наприм^ръ, если нужно изсл*- 
довать предположеше, существуетъ-ли множество, то должно разсмо- 
трбть чтд выйдетъ для самого множества по отношенш къ нему самому 
и къ единому и наоборотъ для единаго по отношенш къ нему самому и 
ко множеству, а зат']Ьмъ, взявъ предположеше о несуществоваши 
множества, снова разсмотр'^^ть, чтд выйдетъ для единаго и для мно- 
гаго какъ по отношенш каждаго изъ нихъ къ самому себЬ, такъ 
и по отношенш между собою. Точно также, предполагая существо- 
ваше или несуществоваше подобк, необходимо проследить, чтд вый- 
детъ изъ обоихъ этихъ предположешй и для самого предположен- 
наго и для всего остальнаго и при томъ какъ по отношешю къ каждому 
изъ нихъ, такъ и по отношешю между собою. То же самое о не|[о- 
добномъ, о движеши и покоб, о происхожденш и разрушеши, о са- 
момъ бытш и небытш. Словомъ, относительно всего, чтд бы ты 
каждый разъ ни предположилъ сущимъ или не сущимъ или претер- 
пЬвающимъ другое какое-либо состоянхе, должно разсматривать, чтд 
выходитъ какъ относительно его самого, такъ и по отношешю къ 
каждому отдельному изъ другого, чтд тобою избрано, и при томъ 
одинаково по отношенш ко многимъ и ко всему, а съ другой сто- 
роны и для другого какъ по отношенш къ нему самому, такъ и по 
отношешю къ другому, чтобы ты каждый разъ ни избрадъ, предпо- 
ложишь-ли разсматриваемое сущимъ и.1и не сущимъ". Только при 



^) Ве Еер. 534, Р— Е. Также 531, Е. ТЬеае!;. 174, В. 8орЬ. 259, 0. РЬаесЬ:. 278, С. 
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такомъ чрезм^рномъ трудЪ и всестороннемъ упражнеши возможно 
узреть истину И овладеть ею ^^). 

Поэтому искаше истины сообща, въ перекрестномъ пренш съ 
собес^дникомъ ^^), составдяетъ главное занятае философа. Жизнь, 
чуждая такимъ задачамъ, не заслуживаетъ назвашя жизни ^^). Ис- 
тина достигается не только съ трудокъ,но въ иныхъ вонросахъ для 
человека .и вовсе недостижима. „Все же не изобличать всячески 
того, чтд о нихъ говорится и отставать раньше, ч'Ьмъ посл^ 
всесторонняго изсл^довашя совершенно изнеможешь, свойственно лишь 
очень слабому челов'Ьку. Въ этихъ случаяхъ сл-Ьдуотъ достигнуть 
чего нибудь изъ двухъ: либо узнать и открыть, какъ д']^ло обсто- 
итъ, либо, когда это невозможно, принять самое лучшее и неопро- 
вержимое человеческое слово и на немъ, какъ на ладь']^, попытаться 
переплыть жизнь, если только нельзя переплыть ее безопасн'Ье и 
в^рн^е на тверд'&йшемъ судн^, на какомъ либо слов']^ бож1емъ'' ^^). 
Часто споръ не приводитъ ни къ какому положительному ответу, 
но великое благо уже въ томъ, если душа освободится отъ ложнаго 
самомн^шя о своихъ знашяхъ и, введенная въ болезненное недоу- 
м4ше, начнетъ размышлять ^^. Дхалектическое очищеше есть необ- 
ходимая ступень передъ знашемъ. Бакъ т^ло не можетъ наслаж- 
даться пищей, пока изъ него не будетъ устранено все*, чтд служитъ 
помехой ея воспр1ят1ю, точно также и душа не можетъ воспользо- 
ваться знашями, пока изъ нея не будутъ устранены м^шаюпця зна- 
нш ложныя мнЪшя. Поэтому д1алектическое обличеше „самое ве- 
ликое и главное изъ. очищенШ, а того, кто не испытанъ такимъ 
обличешемъ, хотя бы онъ былъ великимъ царемъ, мы должны счи- 
тать, какъ неочищеннаго въ самомъ главномъ, невоспитаннымъ и 
безобразнымъ въ томъ, въ чемъ сл^дуетъ быть самымъ чистымъ и 



в5) Раппеп 135, Е— 136, С. 

ев) вог8^. 498, Е: ооШ-^юа! хосу^ улх 8}1оо. 506, А: Ст1Ш у^ощ |1бд' 6^1шу. Рго*. 858, 
А: хо1У05 7*Р ^т^ ^^^ ^1*^^ о Х670?. 380, В: хощ охефшрьеда. ТЬеаек. 151, Е: аШ ^ере Зт^ 
аохо хо1у;д ах1фа>}1сда. Сга!. 884, С: ооСт1теТу ^1еуто1 етоьр? г1\и,., хосу^. ЬасЬ. 197, Е: тт)? хо1- 
усФУ1а^ ТОО Хо^ои. Меи. 90, В: ао оиу щЬ оиСт)'С1оооу. СЬагт. 165, В: аШ Ст)та> 7^Р У^^"^^ ^^б ае1 
то 1срох1&Е)1ЕУОУ. Вбр. 588, В и пр. 

е*^) Аро1. вся вообще. 38, А: 6 3' ауг^Ета^то^ р10С об ркохо^ ау&ршпо). 

<^) РЬае^о 85, С — ^0. Говорить СимчШ, но, какъ очевидно изъ текста, съ точки зр-Ьни 
Сократа. 

*®) ТЬеаек. 187, С: еау -{лр оотш 8р<о^1еу, ЗоеТу датероу, т] еир7)ао|Аеу е<р' о Ерр|^Еда, т; 
^оу о^т)о6|^Ед' Е15ЕУа1 о р^т^^ам^^ Та}1гу, хасхос обх' ау гХт\ )1Е|лтг;о( |11ад6? о тоюбто?, 210, С. 
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лрекраснымъ тому, кто желаетъ быть по истин* счастливымь*" ^^). 
Т'Ё, которые основываясь на токъ что разсуждешя иногда не при- 
водятъ ни въ чему, считаютъ ихъ безполезными, судятъ односторонне: 
млсолог1я столь же неосновательна какъ и нисантрошя и обличаетъ 
лишь неум'Ьяье пользоваться какъ сл-Ьдуетъ своими способностями '^^). 
Само собою разум'Ьется^ что философсшй споръ долженъ им^ть 
ц-Ьлью только истину, а не удовлетвореше честолюбхя, не отстаива- 
ше сабственнаго мн4н1я и не осм^яше противника. „Пусть фило- 
софомъ прежде всего руководить истина, которую изсл-Ьдовать онъ 
обязанъ во всемъ и всячески, такъ какъ человЬкъ пустой никогда не 
получитъ части въ истинной философш" '^^). „Думаешь- ли ты, Хар- 
МЕдъ, что если я тебя изобличаю вс^ми силами, то изобличаю изъ 
за чего нибудь другого, а не изъ за того, ради чего я сталъ-бы 
наследовать и собственныя слова, именно изъ опасен1я, какъ бы не- 
заметно для себя я не сталъ мнить себя знающимъ, хотя на самомъ 
д4л4 не знаю? И теперь я утверждаю, что разсматриваю твою р-Ьчь 
больше всего ради меня самого, а быть можетъ и для другихъ — 
моихъ друзей. Или ты не считаешь общимъ для вс4хъ почти лю- 
дей благомъ, когда становится яснымъ какова каждая вещь" '^^)? 
я Я думаю (повторяетъ Сократъ ту же мысль въ „Горпи"), что 
яамъ всЬмъ слЬдуетъ соревновать о томъ, чтобы знать, гд* 
истина и ложь относительно того, о чемъ говоримъ, такъ какъ об- 
наружеше этого — общее для вс4хъ благо. Поэтому я разсл-Ьдываю 
въ своей р-Ьчи такъ, какъ мн-Ь д4ло представляется; если же кому 
изъ васъ покажется, что я соглашаюсь съ собой не въ истин*, то 
должно возражать и обличать. В-Ьдьто, чтд я говорю, я говорю не потому, 
что знаю, но ищу вм-Ьст-Ь съ вами; поэтому, если будетъ ясно, что 
возражающШ мн* говоритъ чтд нибудь д'Ьльное, я первый согла- 
шусь*' ^^). „Не думай и ты, Протагоръ, что разговаривая съ тобой, 
я желаю чего нибудь другого, кром-Ь разсмотр-Ьнхя того, въ чемъ 



^) 8орЬ. 230, С— В. 1Ыа. 229, С. 249, Е. Аро1. 21, В ел. А1с. I, 117, В, ел. А1с. П, 
147, В, Иепе 84, А, ел. Оог^. 458, А. 470, С. 506, В—С. 
^1) РЬавйо 90, В. ел. 
'^^) Бе Кер. 490, А. Шрр. Ма^. 288, ВгтоюОтб? песо' 1111:10,06 хо|1фо5, аХХа оирсретод, о68су 

^^) СЬапп. 166, С— 0. 
7*) Оог?. 505, Е-506, А. 
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я каждый разъ недоумеваю'' '^^). „Мы соревнуемъ вовсе не о томъ, 
ЧФобы взяло верхъ то^ чтд я положнлъ, или то, чтд ты положилъ, 
но мы оба должны помогать тому, чтд наиболее истинно ** ^^. 
„Боюсь обличать тебя, ГоргШ, какъ бы тебЪ не подумалось, что я 
соперничаю не въ томъ, чтобы выяснить д^ло, но съ тобою'' '^'^). 
„Мн% ст'^^снительно говорить о Горгш, такъ какъ ему можетъ по- 
казаться, что я см-Ьюсь надъ его занятхемъ" '^^). „Чтд это, Поль, 
ты см^епхься? Или это другой видъ доказательства, надсмехаться 
надъ чужими словами^ а не обличать ихъ" '^^)? „Не окажешь -ли мнЪ 
такой милости, не смеяться надо мною, если я съ трудомъ пойму 
то, чтд говоришь, и часто буду спрашивать" ^). 

Кто бы ни говорилъ, безразлично, лишь бы былъ знаюпцй, от- 
кровенный, благорасположенный и говорилъ истину. Должно смотреть 
вовсе не на то, кто сказалъ, но истину-ли сказалъ" ^^). „Ты те- 
перь делаешь то, чтд раньше об^щалъ не делать: пытаешься об- 
личать лсвмл, оставивъ въ стороне д^Ьло, окоторомъидетър-Ьчь" ^^^ 
„Почему я буду говорить не отъ своего лица, но имЬя тебя въ 
виду? Не ради тебя, но для разсужденхя, чтобы оно шло впередъ, 
какъ можно бол-Ье выясняя то, о чемъ идетъ рФчь" ®^). „Люди 
древше, которые, конечно, не были такъ мудры, какъ вы, молодые, 
довольствовались по своей глупости выслушивать даже отъ дубовъ и 
скалъ, если только они говорили истину; а для тебя быть можетъ 
не безразлично, кто говоритъ и изъ какой страны, такъ какъ ты 
смотришь не на то лишь правильно или н'Ьтъ'* ^). „Дяя меня со- 
вершенно безразлично, какъ скоро будешь мн^ отвечать, кажется- ли 
тебе именно такъ или не кажется; я больше всего изследую самое 
разсуждете, хотя быть можетъ и случается, что меня изследуютъ. 



75) Ргоид. 348, С. 

'•) РЫ1вЬ. 14, В. 

") вог?. 457, Е. 515, С. РЬав<1о, 91, А. 

78) вог^. 462, Б. 

79) 1Ыа. 473, Е. 

») Н1рр. Мш. 864, 0. 
И) СЬапп. 161, С. 

82) 1Ыа. 166, С. 

83) Ооге:. 453, В. 453, С. 454, С: оо сой ?уеха. РЫ1вЬ. 46, В: об |Аеу «т| Фа^§оо -{ 
&*еха тсареде|д,'пу тоу Хо^оу. 

84) РЬаеаг. 270, С. 275, В-Г 
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когда я спрашиваю и отв'Ьчаю" ^^). у, Я очень хорошо зйаю, что если 
ти согласишься со мною въ томъ, чтд представляется моей душ%, то 
это будетъ истиной, такъ какъ думаю, что тотъ, кто им4етъ спо- 
собность разсл'Ьдовать надлежащимъ образомъ, живетъ«-ли душа пра* 
ВИЛЬНО или в?Ьтъ, долшенъ обладать тремя качествами, которыми ты 
обладаешь, знашемъ, благорасположетемъ, откровенностью" ^).... 
„Должно почитать всякаго кто говорить хотя что нибудь благора- 
зумное и мужественно и трудолюбиво изсл-Ьдуеть" ®'^). 

Никакая угодливость ни мнЪшямъ собеседника^ ни общественному 
мн-Ьваю, не допустима. Одно личное уб-Ьждеше должно мириться съ 
другимъ личнымъ уб']&жден1емъ необходимыми (въ логическомъ смысл']^) 
доводами. ^Я стараюсь не о томъ, чтобы показалось присутствую- 
щимъ истиннымъ то, чтд я говорю, если только не между прочимъ, 
но чтобы мн'Ь самому казалось какъ можно болйе, что это такъ.... 
Поэтому вы, если меня послушаетесь, должны заботиться о Сократи 
лишь весьма немного, но гораздо больше объ истин^^ и если вамъ 
покажется, что я говорю истину, согласитесь, а если н^тъ, то 
противоречьте всЬми способами" ®®) — я Когда для охфоверженк 
приводятъ много свидетелей, то такое доказательство для истины 
ничего не стоитъ... Поступая такъ, не ты принуждаешь меня со- 
гласиться, но толпою многихъ лжесвидетелей пытаешься лишить 
меня имущества и истины. Я же, если не буду въ состояши при-* 
вести только тебя одного какъ согласнаго со мной свидетеля въ томъ, 
чтд говорю, не буду считать, что нами сделано чтд либо достой- 
ное вниман1я относительно того, о чемъ мы разсуждаемъ, да пола- 
гаю, что точно также и ты, если я не буду свидетельствовать за 
тебя отъ собственнаго лишь лица, и оставишь всехъ другихъ въ 

покое" ®^) „О чемъ бы я ни говорилъ, я умею представить 

только одного свидетеля, того, съ кемъ говорю, а съ остальными 
прощаюсь, и умею подавать свой голосъ только за одного, а 
съ толпой не разговариваю" ^).... „Видишь, Полъ, съ то- 
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бой еогласятся всЬ, крожк меня, а для меня достаточно одного 
твоего соглас1я и свидетельства; за тебя я подамъ голосъ, а дру- 
гихъ оставлю въ покоЪ'' ^^).... „Если ты со иной согласишься, то 
это будетъ выяснено достаточно тобою и мною и вовсе не будетъ 
нужды въ другой проб*" ^^)... „Я всегда одинъ и тотъ же и по- 
винуюсь изъ своего ничему другому, кром* лишь довода, который 
по раасуждешю окажется наилучшимъ" ^^).... „По этому намъ не 
очень сл^дуетъ заботиться о томъ, чтб скажетъ о насъ толпа, но 
о томъ, чт5 скажетъ одинъ св^дупцй и сама истина" ^^).... „И 
такъ смотри, ц&гашь-ли ты своей беседой въ кого нибудь 
или же ни въ кого, но главнымъ образомъ разговариваешь ради 
себя самого^ хотя и не помешаешь другому твоими р']&чами восполь- 
зоваться" ^^). ^Я. вовсе не нуждаюсь при доказательствахъ въ „если 
желаешь" или „еслитеб* ка^вется", а въ теб']^ и въ себЬ; говоря же 
„въ тебЬ" и „въ себ*", я подразумеваю, что д&ю будетъ много 
лучше, какъ скоро мы отнимемъ „если" ^). 

Самый споръ долженъ идти методически, отъ бол^е общихъ 
положенШ къ мен^е общимъ, не пропуская при расчлененш вопроса 
ни одного промежуточнаго звена ^^), им^я д^ло лишь съ логически 
совместимыми членами ^^) и не смешивая положешй съ выводами ^. 
Положешя всегда должны быть отвлеченны и чужды всякаго чувст- 
веннаго содержанк ^^. Мысль каждой ивъ сторонъ должна быть 
ясно и определенно поставлена ^^^) продолжительными предваритель- 
ными обсуавдещями, блуждашемъ, обходами и поворотами ^^^). Ис-- 
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кусство въ опред^лешяхъ, д'блешяхъ и различенш совмЪстемыхъ и не- 
сов1гЬстимыхъ понятШ — необходииое свойство хорошаго дхалектика ^^^. 
Такой даалектикъ долженъ не только въ общемъ обзоре сводить 
разнообразное содержаше къ единству идеи ^^), но долженъ 
также ясно ^различать, какъ одна идея повсюду проникаетъ мнопя 
отдельная и какъ различння между собой идеи обнимаются одною 
идеей, и какъ съ другой стороны одна идея связайа во едино мно- 
гими и какъ мнопя совершенно отдельны одна отъ другой" ^^^), а 
при д^лешяхъ долженъ кромЪ строгой постепенности заботиться о 
томъ, чтобы разнять каждую мысль до ея основныхъ неразложимыхъ 
элементовъ ^^^) и при томъ въ м^стахъ естественныхъ сочлене- 
шй, не портя, въ противоположность плохимъ поварамъ, ни од- 
н(№0 члена ^^'^). Только при соблюденш вс^хъ этихъ условхй споръ 
можетъ быть даалектикой, въ противномъ же случае онъ становится 
пустБШъ словонрешемъ, антилогикой или еристикой, если споряпце 
умственно изворотливы ^^®). 

Съ мн4шемъ отсутствующихъ или умершихъ дхалектика должна 
обходиться осторожно, чтобы не давать ему произвольнаго толкова* 
шя и не оскорблять осирот^лаго и беззащитнаго слова. „Я. боюсь 
Обсуждать учеше Парменида, такъ какъ мы можемъ не понять его 
словъ и еще бол-Ье отстать отъ него въ мысляхъ" ^^^).... „Мы сильно 

нападаемъ на Протагора, только неизвестно, попадаемъ- ли въцЪль 

И если-бы онъ вынырнулъ головою изъ воды, то нав']&рное уличилъ 
бы меня, что я хюворю вздоръ, а ты со вздоромъ соглашаешься*' ^^^).. . 
^Д^ло приняло бы другой оборотъ, если бы онъ былъ живъ; тогда 
бы онъ во многомъ насъ отразилъ, а теперь мы истязуемъ осиро- 
тевшее слово" ^^^). „Когда бы онъ зд-Ьсь присутствовалъ самъ и самъ 
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съ нами соглашался, а не мы ему на помощь согласились между 
собою, то вовсе не надо было-бн подкр'Ьплять наши доводы снова, 
но теперь насъ пожалуй кто нибудь сочтетъ не вправе давать за 
него согласхе. Поэтому лу^пе всего придти въ этомъ д-Ьл* къ воз- 
можно бол'Ёе ясному соглашешю, такъ какъ не маловажная ошибка 
понимать это такъ или иначе^ ^^^).-.. «Такъ какъ Горпй отсут- 
ствуетъ, то оставимъ его въ поко4** ^^^). 

Никашя придирки къ словамъ не должны быть терпимы^ лишь 
бы слова были точны и понятны ^^^); д'1ло не въ словахъ, а въ 
мысли ^^^). „Относительно именъ я теб4 предоставляю каждый разъ 
полную свободу; только поясняй, къ чему относится произносимое 
тобою имя" ^^^).... „Теперь мы согласны съ тобой относительно на- 
шего вопроса только въ имени, а то, чтд называемъ этимъ именемъ, 
быть можетъ каждый изъ насъ понимаетъ по своему, между т'Ьмъ 
во всемъ должно согласиться скорее относительно самаго д^ла по- 
средствомъ разсуждешй, ч'1мъ относительно имени безъ разсужде- 
Н1я" ^^'^).,.. „Если-бы ты и я были люди сильные и мудрые и изсл-Ь- 
довали бы до глубины всю свою душу, мы въ конц4 отъ избытка, что 
бы попытать другъ друга, сошлись бы по обычаю софистовъ на подобное 
сражен1е и стали бы крушить одинъ другого р']Ьчами; но такъ какъ 
мы люди простые, то давай разсмотримъ только наши мысли сами 
по себ*, согласны ли онЬ между собою сколько нибудь или н'Ьтъ" ^^^. 
Хотя мысль и должна быть выражена по возможности опред'^^ленно, но 
неразборчивая погоня за точностью — признакъ неблагороднаго вос- 
питашя ^^^); тотъ, кто не придаетъ слишкомъ большаго значешя 
с^^овамъ, обезпечиваетъ ееб^ подъ старость бол'^^е плодовитый 
умъ 120). 

Еще мен'Ье, ч^мъ погоня за словами, допустимы как1я либо 
уловки 121): ложь во всЬхъ ея видахъ, какъ вольная, такъ и неволь- 
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ная, отвратительна для философа ^^^). „Въ особенности иы должны 
считать ту душу дурною, которая, хотя ненавидитъ вольную ложь, 
тяготится ею и негодуетъ на тЪхъ, кто лжетъ, невольную ложь прн- 
нимаетъ съ легкимъ сердценъ, и когда бываетъ поймана въ нев%- 
жеств^, не негодуетъ, а охотно барахтается въ нев^д^ши какъ свинья^ 
^2^). Всего тяжелее быть обманутымъ саюпсъ собою. Чтобы изб^квать 
этого, спорящШ долженъ постоянно оглядываться и оборачиваться 
на свои слова, смотря вм^ст'^ и взадъ и впередъ ^^). Хотя фило- 
софъ приступаетъ къ спору въ твердомъ уб&кдеши, что истина ни- 
когда не можетъ быть опровергнута ^^^), т4мъ не мен*е, при об- 
суждеши всЬхъ вообще вопросовъ, въ особенности же важн^йшихъ, 
онъ соблюдаетъ величайшую осторожность, чтобы не ввести въ за- 
блуждеше себя и бливкихъ людей. „Богда знаешь истину, среди 
людей разумныхъ и друзей можно смЬло и безопасно говорить о 
предметахъ величайшихъ и дорогихъ^ но когда говоришь не доверяя 
себ* и только ищешь истину, какъ это д4лаю я, страшно и опасно — 
не возбудить см^хъ, такъ какъ это опасеше д'бтское, но какъ бы 
сбившись съ истины въ томъ, въ чемъ всего мен^е должно сби- 
ваться, не пасть и своимъ падешемъ не увлечь друзей" ^^6^ ц^ 
этому передъ началомъ разсужден1я сл-Ьдуетъ молиться богу ^^'^). 

Возражешя противъ своихъ мн^шй философъ встр^чаетъ не 
только безъ сердца, но съ радостью, и притомъ съ т-Ьмъ большею, 
ч'Ьмъ возражешя сильнее. „Богда Сократъ опровергалъ Зенона, 
Пиеодоръ думалъ, что при каждомъ доводе Парменидъ и Зенонъ бу- 
дутъ сердиться, а они слушали его съ величайшимъ внимашемъ и, 
глядя другъ на друга, улыбались, такъ какъ были въ восторг* отъ 
Сократа** ^^®). Точно также, когда Сократу въ „ФэдонЬ** возражаютъ 
Симм1й и Бебесъ, то вопреки тому, чтд можно было бы ожидать 
отъ другихъ, Сократъ принимаетъ доводы съ ^удовольствхемъ, благо- 
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расположешемъ и восторгомъ" ^*^^). Въ особенности онъ радуется 
настойчивости Еебеса, „который всегда выискиваетъ какхе нибудь 
доводы и не очень скоро уб-йждается въ томъ, чтд говорить" ^^), 
Согласно съ этимъ, Сократъ заявляетъ въ „Парменид'Ь", что онъ 
былъ бы въ особенномъ восторг-Ь, если бы тФ затруднен1я и пута- 
ницу, которыя Парменидъ и Зенонъ просл-Ьдил^г въ чувственныхъ ве- 
щахъ, они доказали въ полной м-Ьр* въ иделхъ ^^^). А въ „Ти- 
мэ4" этотъ Пиоагореецъ ставитъ на видъ, что тому, кто опровергъ бы 
его и доказалъ, что д-Ьло обстоитъ не такъ, какъ онъ думаетъ, его 
дружественная признательность ^•^^) будетъ наградой. 

Обличенный, освободившись отъ ложнаго о себ* мн-Ьшя, долженъ 
видеть въ обличитель благодетеля, а не врага. „Если, Горпй, и ты изъ 
такихъ же изъ какихъ я, то я съ удовольств1емъ сталъ бы тебя разспра- 
шивать, а если н4тъ, то лучше оставить. Изъ какихъ же я? Изъ т-Ьхъ, 
которые съ удовольств1емъ принимаютъ обличеше, если говорятъ чтб 
нйбудь неистинное, и съ удовольствхемъ обличаютъ, если другой скажетъ 
неправду, и притомъ не съ меньшимъ удовольств1емъ принимаютъ об- 
личеше, чЬмъ сами обличаютъ^ такъ какъ последнее я считаю на- 
столько большимъ благомъ, насколько большее благо освободиться 
отъ величайшаго зла самому, чЬмъ освободить другого" . . . ^^^). „Я буду 
тебЬ весьма благо даренъ, если меня уличишь и освободишь отъ 
вздора. Поэтому не уставай благодетельствовать своему другу, но об- 
личай "...^^^). „Слушая меня, перебивай меня, если теб* покажется, 
что я въ чемъ нибудь говорю нехорошо. И если меня изобличишь, 
я не буду на тебя сердиться, какъ ты на меня, но запишу тебя въ 
число своихъ величайшихъ благодетелей" ^^^). 

Только малодушные прекращаютъ искать истину отъ неудачъ въ 
споре о ней; истинный философъ такими поражешями нисколько не сму- 
щается. „Ты, Сократъ, делаешь по моему тоже, чт5 Антэй, такъ какъ 
того^ кто къ тебе подойдетъ, отпускаешь не прежде, чемъ заставишь 
раздеться и вступить съ тобою въ борьбу". — „Этимъ сравнешемъ. 
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беодоръ, ты прекрасно уподобилъ мой недугъ; только я здоровье 
Лакедемонянъ. Уже мнопя тысячи встр'Ьчавшихся со мной сильныхъ 
въ р4чахъ Геракювъ и бесеевъ порядкомъ меня поколотили, но я все 
таки не отстаю. Такая сильная вкралась въ меня любовь къ этого 
рода упражнешямъ" ^^^). 

Самое изобличеше должно быть благожелательнымъ, отв']&ты на 
возражешя спокойны, „Уже мнопе, почтенный, настроены противъ 
меня такъ, что попросту готовы меня кусать, когда извлекаю изъ 
нихъ вздорь, и не думаютъ, что я д-Ьлаю это по благожелашю" ^^'^). 
„Если на меня будутъ нападать, то я стану отражать нападаю п^иxъ 
ч'Ьмъ могу, а могу благорасположешемъ ув4щан1емъ, и быть можетъ я 
отвечу теб4 поэтому болЬе складно, ч'Ьмъ другой ^^^). Спокойствхе и 
кротость — одно изъ главныхъ достоинствъ въ занимающемся даалекти- 
кой ^^^). „Поэтому давай посмотримъ, изсл-Ьдуя спокойно" ^^^). „Пред- 
пол ожимъ на словахъ по крайней м^р^Ь, что и наши противники захотятъ 
намъ отв'Ьчать приличнЬе" ^^^), „болЬе дхалектически и болЬе спокой- 
но" ^^^) „и посмотримъ, нЬтъ ли какого способа, чтобы это замеша- 
тельство отошло изъ нашихъ разсуждешй благосклонно... "^^^). „Попы- 
тайся отвечать мпЬ спокойно и благодушно" ^^^). Возражать не значитъ 
ссориться. „Хотя Д1онисодорт и думаетъ, что я ни него сержусь, 
а я не сержусь^ но возражаю противъ того, чтд, по моему мн*- 
шю, онъ неправильно говорить. Возражешй, благородный Дхонисо- 
доръ, не называй бранью, такъ какъ брань — совсФмъ другое" ^^^). 
Лишь неопытные въ дхалектик'Ь бываютъ досадливыми, искушенные 
въ ней становятся болЬе кроткими ^^^). Т-Ь, которые бранятся между 



13») ТЬеае!, 169, В— С. 

137) 1ЬЫ. 151, С. 

138) Ве Кер. 474, А. 

139) ТЬеае*. 144, А. ставится въ особое достоинство тграоу гЬоа Зш^рероутсос;. ЗорЪ. 216, 
Е: оХр::(0(; /ас е6т4У1<о? кро(1Ь1(хкв'^о]11ш. де Кер. 499, Е. 536, В. Сократъ порицаетъ себя за 
то, что сказалъ [хаХХоу еутеьуа^хеуос;. 589, С. 668, В: с{)}1Еуи>(; а/оозо^Аеда. Еи^Ьуй. 286, Е. 

140) Сог?. 503, В. 

141) 8орЬ. 246, В. 
1*2) Мепо, 75, С. 

143) РЬПеЬ. 16, А. 

144) Шрр. М1п. 364, В. Оог?. 489, В. 457, С, ел. 

145) Еи1;Ьуа. 285, В. Сга*у1. 430, В: Ъа реп 11ах(0}1б&а Хо-уок; <р1Хо1 оуте;. 

14в) Ве Кер. 539, В: взрослый отъ запяия Д1алектикой становится ^Аетрмотеро?. Точно 
также 8орЬ. 230, В: обличенные д1алектикой ярсх; юос; аХХоо? тцхероиутаи ТЬеае*. 210, С: Зю 
тт^у б^етао1У ^ттоу ЕаЕ1 ^ари^ тоТ^ ооуобас хае т){1€ри>херо^. злоупетребленш Д1алектикоЙ молоды- 
ми и неопытными Ве Кер. 536, В, сл^Ьд. РЬПеЬ. 15, В, ел. 8орЬ. 259, В, ел. 
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собой и враждуютъ, затрогивая личность, хотя и присвоиваютъ себ-Ь 
назваше философовъ, на самомъ д4л* люди философш чуждые, во- 
рвавшхеся въ неподходящее для нихъ занятхе; они поступаютъ не- 
достойно философ1и и служатъ причиной враждебнаго настроен1я къ 
ней толпы ^^'^). 

Эти нравственныя требовашя указываются самою природою фи- 
лософш. яВъ философш мы получили такое благо, лучше котораго 
ничего еще не было^ да и никогда не будетъ ниспослано въ даръ 
роду смертныхъ отъ боговъ" ^^®). Но этотъ даръ ниспосланъ намъ 
для того, чтобы мы чрезъ него какъ можно бол-Ье уподоблялись истинно 
сущему, божественному, небесному ^^^). Какъ истинная любовь къ чело- 
веку бываетъ лишь тогда, когда любимъ его всей душой ^^^, точно также 
и истинное любомудрхе бываетъ лишь тогда, когда къ истинно сущему 
обращается вся душа ^^^). Источникъ всягсаго быт1я и разум4н1я — идея 
блага ^^^); узр-бть ее для руководства какъ въ частной, такъ и въ 
общественной жизни долгъ всякаго разумнаго челов-Ька ^^^). Фило- 
софская жизнь есть поэтому вм4сгЬ и нравственная; философское зна- 
те есть мудрость ^^^). „Истинно любомудрый по самой своей природ* 
ревнуетъ о сущемъ и не останавливается на представляющихся многими 
особяхъ, но идетъ бодро впередъ, не ослабевая любовью до тФхъ 
поръ, пока истинной сущности каждой вещи не коснется т4мъ, ч^мъ 
подобаетъ душ-Ь съ нею соприкасаться, а подобаетъ сроднымъ; сбли- 
зившись и соединившись съ истинно сущимъ, породивъ умъ и ис- 
тину, онъ становится знающимъ, истинно живетъ и питается и 
только тогда перестаетъ болЬть и томиться, а не раньше" ^^^). „О 



1*') Ве Вер. 500, В: обхобу хае «ото тоою ^ауокц юо ^оХетсш^ яро^ ^сХооо^соу тоос; яоХ- 
Хо6(; ЗьахеТаОас ехесуои? аЫоо? еТуас тои(; е^шОеу об ироот^хоу е7Гг1охеха)}1ах6тас;, Хо18орои^1еуоа(; те 
абхоТ? ха1 (^^ка^:в■^^\^6у^^^<^ е)^оуха<; ха1 ае! 718р1 ау&ршисоу тоос; Хо^ои? ;101ои[АЕУОО(;, т^хюха 9^Xоао(р^а 
прелоу ноюоухас;, 

1«) Тш. 47, А-В. 

1*9) Кром-Ь нижесл-Ьдующаго также ТЬеае1;. 176, С. РЬаеДг. 248, А. 249, С. РЬаейо, 
67, В. 79, В. Ве Вер. 486, А, (ниже, стр. 68, пр. 157). 613, А. 

150) Ре Вер. 474, В. 485, С. 

151) Ое Кер, 518, С: Еоу 0X13 г^ <[*о]^ ех тоа '(1'/уо[15уо1) иерст/теоу еТуас. См, выше, 
стр. 50. 

152) Выше, стр. 47, ел. 

153) Ве Вер. 517, С. 540, А. 
1^) ТИеае*. 145, Е. 

Ц Ве Кер. 490, А— В. РЬаейо, 79, Ь. 
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госпо детву ющемъ въ насъ вид-Ь души сл4дуетъ думать такъ, ^то 
Богъ каждому изъ насъ далъ въ немъ духа руководителя. Мы отво- 
димъ ему въ обитель вершину нашего т-Ьла, съ полнымъ правомъ 
полагая, что по своему сродству съ небомъ онъ воздымаетъ насъ, 
какъ насаждеше не земное, а небесное, выше земли. Вознесши на- 
шу голову, корень существа нашего, туда, откуда душа получила 
свое первое происхождеше, божество прямить къ небу и все наше 
т4ло. Поэтому тотъ, кто преданъ похоти или честолюб1ю и ихъ уси- 
ленно укр'Ьпляетъ, долженъ необходимо всЬ помышлешя им']^ть смерт- 
ными и во всемъ томъ^ въ чемъ вообще можно быть смертнымъ, 
не яы^тъ никакого недостатка, такъ каюь онъ все такое возращаетъ. 
Напротивъ тотъ, кто ревнуетъ о любви къ учешю и разум-Ьнш ис- 
тины и упражняетъ ихъ въ себ-Ь больше всего остальнаго, долженъ 
по всей необходимости, если достигнетъ истины, мыслить безсмерт- 
ное и божественное и, насколько можетъ челов']^ческая природа быть 
причастной безсмертш, настолько имъ обладать; и такъ какъ онъ 
всегда радЪетъ о божественномъ, то живущ1й въ немъ божественный 
духъ всегда прекрасенъ и св^телъ, а потому и онъ самъ бываетъ 
чрезвычайно счастливъ. Рад4ше обо всемъ вообще одно — доставлять 
каждому надлежащее питанхе и движете. А движен1я сродныя боже- 
ственному въ насъ суть мысли и кругообращешя вселенной. Следуя 
имъ, мы должны изучешемъ гармонш и кругообращешй вселенной 
исправлять поврежденные въ нашей голове при рождеши кругоо- 
бороты, чтобы согласно съ изначальной природой уподобить позна- 
ющее познаваемому, а уподобивъ достигнуть предположенной богами 
для людей ц^ли— совершенн-Ьйшей жизни не только въ настоящемъ, 
но и гряду щемъ в-Ьк-Ь" ^^^). Но тому, „кто на самомъ д-Ьл* 
устремляетъ взоры къ сущему, не досугъ смотрЬть внизъ на челов-Ь- 
чесшя дрязги, бороться съ людьми и переполняться завистью и враж- 
дою; обращая взоры на стройное и неизм'^^нное, не оскорбляющее 
и не оскорбляемое, гд'Ь все прекрасно и разумно, онъ будетъ ему 
подражать и всего бол4е уподобляться" ^^^). 



15в) Т1т. 90, А— в. 47, А-Е. 

157) 1)в Кер. 500, В — {^: о68е -^ар коо о^оХт1 т<^ ^в ш? аХт|дй^ 1ср6? тоТд ооо1 тт,у 

^1ауо1ау в-цоухк хатсо рХгпесу е^ «удршисйу црт{\1.ахг1а^ хае [хар|1БУ0У «отоХ? удоуоо те ха1 8об}хе- 
Ус10? Е}11:(кХоода1, аХХ' ее? •:^ха'^\1еуа оспа хае хата таита аес е^^оута оршутвд ха1 &Ё(1>}1гуоо; оот' 
'ЗсхоОута оот' а81Х0О|1ЕУа он* аХХт)Ха)у, х6а|Л(р Ы яаута ха1 хата Хо^оу ^оухл, таото [11}151ода1 те 
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Такимъ образомъ совершенная философская жизнь есть не только 
теорк, но также и практика, и при томъ какъ частная, такъ и 
общественная ^^®). Вв* государства нельзя вполне осуществить въ 
себ* доброд-Ьтель ^^^); но общественная деятельность возможна для фи- 
лософа только въ идеальномъ, построенномъ по небесному образцу на 
основан1яхъ справедливости, благочеспя и всей вообще добродетели, го- 
сударств* ^^^. При другихъ услов1яхъ философъ по необходимости 
должепъ воздерживаться отъ всякаго участ1я въ общественной жиз- 
ни ^^^). Такое учаспе предполагало бы совершенное единомысл1е съ 
господствующимъ настроен1емъ и угодливость господствующимъ стра- 
стямъ ^^^; но то и другое не совместимо съ философхей ^^^). Къ 
тому же подъ напоромъ общаго течешя не можетъ устоять никакое 
противное этому течешю частное начинанхе ^^). Поэтому тотъ, „кто 
вкусилъ какъ сладостно и блаженно обладанхе философхей, кто 
ясно видитъ безумхе толпы и что никто не д^лаетъ въ государств* 
ничего здраваго, что н^тъ союзника, съ к^мъ бы можно было идти 
на помощь правде и остаться целымъ, но что подобно человеку^ 
попавшему къ зверямъ и не имеющему ни охоты безчинствовать 
вместе съ ними, ни силъ одному противостоять имъ, необходимо 
погибнуть прежде, чемъ принесешь пользу государству и друзьямъ, и 
такимъ образомъ не сделать добра ни себе, нидругимъ, — такой чело- 



ха1 он рихХюта а^о|101оОада1. Повтому чрЛбао^о^ ^басс т^|1ер6у те ха! хо(1|110у. 410, Е: душа фи- 
лософа 81x01а /а» 71|12ро?' 486, В: философы должны быть -^еууаТос хаь рХооороь та 7)&т1. 535, А. 
8орЬ. 253, Е: аХХа ^1X47 т6 ^е ЗсаХехтсхоу оих аХХю §(Ьое1С ш^ е^^р^оч, лХт^у тй ха&арш^ те ха1 
ВааСих; чр1).ооо^ооут1. Имъ чужда о|11хроХо-^1а, 8утро8. 210, д; де Кер. 486, А: еуаутклтатоу ^ар 
гсоо с|11хроХо71а (рохТ[ [хеХХоолд той оХоо ха1 1г«ут6? ае1 епоре^еодас Ьйоо тг ха1 ау&рши^оо. 
Общая характеристика философа Ве Вер. 487, А. 490, С, ел. ТКеаек. 173, С, ел. РЬаейо, 
64, А, ел. 

^^) Бе Вер. 473,0. 499, В: зло не прекратится въ государствахъ до т^хъ поръ, пока т; о1 
91^00^01 раасХеиашаьу еу таТ^ иоХеосу, т, о1 расйт)^ те уоу Хе'(6[1еуо1 ха1 Зоуаоти (^1коао^г\р<й(31 ^^- 
01(05 те хаь 1хау(од, хаь тобто еь? таотоу {«{хтгеотз, 8оуа|11(; те поХстсхт^ хаь ^Скоао^'к!, 

1*9) ша. 497, А, ел. 

1^) 1)е Вер. 592, А — В. Свое государство Платонъ разежатривалъ какъ ндеалъ (1Ы<1. 
^72, В. 592^ А — В), но приблизительное о«уществлен!е его статалъ возможнымъ и на зеил-Ь: 
1Ма. 473, С. 499, С— О и др. 

1«) Т)в Вер. 497, В. 500, Е— 501, А. 

»») вот?. 511, С. 513, В-С. 

1*3) Выше, стр. 60, ел. 

1^) Ве Вер. 492, В — Е: Т1уа о5у Шоу аоуют^ оТес т) г.о1оод ЕЗклтьхои^ Хб7ои5 |уаут1а 
"0ОТ015 теьуоутас; хратТ|0б1у; 0^\^а^ |1Ь оиЗбУа, т) Уо(;. 06 ^ор» ^^ 8'е7<«), «ХХя х«1 то 1т111рш 
коит| ауо1а. 
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в']&къ, взв']&сивъ все это, станетъ заниматься въ тишине только сво- 
ими д']&лами, скрывшись гд^ нибудь у ст']&ны, словно во время бури 
отъ крутимыхъ в']&тромъ пыли и града, и смотря, какъ друпе испол- 
няются беззакошемъ^ останется доволенъ, если какъ нибудь самому 
удастся прожить зд']&шнюю жизнь чистымъ отъ беззакон1я и нечести- 
выхъ д-Ьлъ и удалиться въ другую съ легкимъ и покойнымъ серд- 
цемъ и съ отрадною надеждою" ^^^). 

Это отвращеше отъ участхя въ общественной жизни (какъ 
она дана въ наличной д'Ёйствительности) не означаетъ отвращешя 
отъ людей. Одиночество не совм']&стимо съ философской жизнью. 
Какъ для пр1обр'Ётешя знашя необходима живая р']&чь собесед- 
ника, такъ для философскаго творчества и нравственной жизни — 
взаимность любви. Безъ этой взаимности фи.10софъ можетъ только 
бременить мудростью и доблестью, но не можетъ ихъ ни родить, 
ни воспитать ^^^). Любовь по самой природЬ своей — фило- 
софъ ^^'^); поэтому всяшй философъ необходимо долженъ быть 
влюбленъ ^^^. Преданный всецело созерцашю пренебеснаго, фило- 
софъ можетъ съ особою силою любить на земл^Ь лишь то, чтб всего 
бол-Ье напоминаетъ пренебесное. Всего ярче изъ идей отражается 
въ конечныхъ вещахъ красота ^^^). Поэтому философская любовь 
есть влечен1е къ прекрасному, сначала къ гЬлу, зат^мъ къ душ-Ь, 
наконецъ къ созданхямъ духа. Встр'Ьтивъ прекрасную душу, фило- 
софъ изобилуетъ предъ нею р-Ьчами о добродетели и вм-Ьст^ съ 
нею воспитываетъ и умножаетъ плоды своего творчества. Но эта 
любовь къ единичному существу и это ограниченное творчество есть 
лишь преддверхе любви ко всему морю прекраснаго и къ безгранич- 
ному дающему безсмертхе хфекрасному творчеству въ неисчерпаемой 
философш ^'^^). 

Прекрасное творчество точно также полагается природою фи- 
лософш^ какъ стремлеше къ знанш и нравственная деятельность ^'^^). 



165) 1Ы(1. 496, С— в. Аро1. 31, Е— 32, А. 
1бв) 8утро8. 208, Е, ел. 

167) 1Ыа. 203, В, ел. 

168) 1ыа. 210, А. ел. ?ЪШг. 250, В, ел. 249, А. 
1*9) РЬаеаг. 250. В, ел. 

170) 8утро8. 208, Б — 210, В: ха\оо(; Хо^оо? хаь [хеуаХотгрепбТ? тсхттг) ха1 81ауо71|хата Ь 
(^Скооо^ка а^Воуср. 

1*^) о СВЯЗИ между истиной, красотой и нравственныиъ сознашеиъ Т1т. 87, С. РЬ11еЪ* 
64, С, ел. 66, А, ел. и 2е11вг, РЬ. а. ОпесЬ. П а* 874. 
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Поскольку ИСТИННО сущее есть истина, оно побуждаетъ къ ея ура- 
зум-Ьнш ^'^^); поскольку оно благо, оно побуждаетъ къ нравствен- 
ной жизни ^^^); поскольку оно красота, оно побуждаетъ къ прекрас- 
ному творчеству ^'^^). Всякая философская мысль^ какъ поролч'!10п1е 
собственной души, есть мысль творческая ^^^); смотря потому, нмЬеп. 
ли она д-Ьло съ доступнымъ познанш имъ непознаваемымъ, она бы- 
ваетъ то отвлеченнымъ разсуждешемъ, томиоомъ ^^^), но никогда не 
противор'Ьчитъ нравственному сознанш и всегда по форм* прекрасна - 
ВсякШ философъ есть поэтъ и всякая философхя — поэз1я ^^^); плп 
философ1я есть лучшая изъ музыкъ и совершеин']^йшая изъ сим^ю- 
шй ^'^^), а философъ подобенъ п-Ьвчей птиц-Ь ^'^^). 

ВсЬ эти методологичесшя зам-Ьчатя, какъ не трудно вддЬ1ь, 



^''З) РЬаеДг. 249, В: ЗеТ уар аудршпоу ^оусеуас хат' е18о(; ^^©[хеуоу, 1х тмХХйу ш ^Ъ^т]- 
ос(1)у 81(; еу Хо710|1(р Еиуа1рои|1ЕУоу тоОто З'еопу ауар1УТ101(; 1хе1у<йу а кот:"* еТЗеу тцхшу т) ^^^^^^^ ои\и,- 
тсорео&ЕХса де(р и пр. Ве Кер. 490, А— В. 511, В— 0. РЬаейо 79, В. Выше, стр. 47, ел. 

173) 1)в Кер. 500, В— С. Выше, стр. 67, ел. РЬаейо 69, А ел. ТЬеаек. 176, Е, 

Щ 8утро8. 208, Е— 210, Е. 

1'75) Выше, стр. 50, ел. 

176) о мне*, какъ способ* выражешя истины Т1т. 29, В. 59, С. РЬае(1о 114, В. \1зт^. 
527, А. ВеивсЫе, ^16 р1акош8сЬеп Му<;Ьеп. Напаи 1854. Р18сГ1ег, йв туШ18 р1а1оп1с[й, Ко- 
П1^8Ь. 1865. Н1г2е1, йЬег йаз КЬекопзсЬе и. 8е1пе Вейеи1ип§ Ье1 Р1а1о. Ье1р2. 1871. 

177) Ье§;в8, 517, В: т:01Г\1а1 [хеу ооу 6р1гТ(; (тра-^соЗсж; иост.таь), тсо1Г1та1 8г хаь тцле!; Ъч^^ 
и пр. РЬаедо 60, Е, ел. Отъ поэтовъ философовъ Платонъ отличаетъ поэтовъ подразкак^лей^ 
которыхъ считаетъ непричастными истин*. РЬаейг. 248, 0. Ве Кер. 595, С, ел. Си. главу Т. 

178) РЬаейо, 61, А: ах; «рйооо'^ьа!; [хеу оЪат^(^ {12'^1атГ|(; \10ио1Щ(1^ 1\100 М тойто ::р^тс^V-о(;. 
РЬавдг. 259, Р: щ Ьк тгреоритапз КаХХсотп^ у.ас х^ \хгх' аотт^у 06раУ1а тоо? еу ^йоао^щ ^{я^оу- 
та^ те ха1 хцкоута? тт)у ехе1У(0У [10оа1ХТ1У а'^'^гХкоосс^ у а" 8т^ [лаХюта тшу Мооойу тр1 т^ о'*р1' 
уоу хае Хб7оа(; оизас Огсоо;; те ха1 ау^рсотссуои? 1аа1 хаХХ1отт)У (ра)У71У. Ье^ез 689, В: т) хаи'.згг! /.й1 
\1г'^1атг\ ТШУ ?и}1'рс1)У1а)У [хе-уь'зпо Зсхасохах' «у \г^01':о оо(р10. Ве Кер. 411, С, ел. 531 ^ Л, см. 
(Д1алектика отожествлена съ музыкальнымъ ус[10(;). 548, В: 81а то тт)? аХт101'Л1(; Моиат1(; -1|(; [д^та 
>.б7(оу те ха1 (^Скоао^'юк; т)[1еХтг)хеуа1. Тш. 30, В. 47, А — Е. 90, А— В. См. выше, стр. 68^ также, 
гл. IV, отд. 2. ЬасЬ. 188, С. ел. 

179) РЬаейо 85, В: е-^ох 8б ха^ аот6(; т^7°^^Н^^^ он^^^®^^^°? '^^ еЪл1 тйу хохусоу ха1 ^561; той 
аотоО ОеоО. Въ основаше сравнешя въ данномъ елуча*]^ положено иредетавлеше о мантпкЪ, ю 
этимъ сравнен1е очевидно не исчерпывается. Уже дрсвн!е въ и8В']^стномъ разсказ'Ь о томь, какъ 
Сократъ передъ встречей съ Платономъ увидалъ во сн-Ь лебедя, лет-Ьвшаго съ сла11:<)глйс- 
ной п-Ьснью, приравнивали Платова лебедю. Раизап. I, 30, 3. Б1о§еп. Ьаегк. Ш, 5. 01утр, 
4 и др. Въ „Фадр-Ь" Платонъ сопоставляетъ философа съ птицей по поводу философс11аго вдох* 
новен1я красотой. Едва лишь озаритъ философа своимъ яркимъ пренебеенымъ лучемъ красота, 
онъ окрыляется и, окрылившись, пламенно желаетъ лет^^ть къ небесамъ. Еще не им']^я тлъ^ оп1> 
уже, подобно птиц*, смотритъ вверхъ, а о дольнемъ не заботится. Пусть его за это ыаз[|(нг™ги 
„тронутымъ": философское вдохновен1е красотой для того, кто его им-Ьетъ или ему причл'гпчп,, 
самый лучш1й изъ вдохновенныхъ восторговъ (249, В, ел.). Любовь къ красот*, какъ уаги б1хли 
пояснено, служитъ преддвер1емъ къ творчеству. 
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вполне совпадаютъ съ заявлешями въ „Фадр-Ь". И зд-Ьсь и въ 
прочихъ д1алогахъ 1) обладанхе готовыми св'Ьд'Ьнхями считается без- 
полезнымъ и безплодньшъ, и зд-Ьсь и тамъ 2) методомъ прхобрЬте- 
Н1Я истиннаго знан1я объявлена дхалектика, и зд'^^сь и тамъ 3) Д1а- 
лектика предполагаетъ дружелюбное расположеше между беседую- 
щими, и здЬсь и тамъ 4) она неразрывна съ творчествомъ, изд']^сь 
и тамъ 5) указывается на необходимость осторожности въ обсуждеши 
чужихъ мн4нШ, въ особенности когда н4тъ на лицо ихъ автора, 
способнаго ихъ разъяснить и отстоять. 

3. Выводы. Сопоставляя теперь все нами сказанное объ ос- 
нован1яхъ философскаго М1ровоззр'Ьшя Платона, мы можемъ точно 
опред'Ьлить ц-Ьль и основныя свойства его литературной деятельности и 
изъ этого определенхн посредствомъ дедукцш и сопоставлешй объяс- 
нить те частныя своеобразности сочинешй Платона, который, при 
неправильномъ пониманш его метода^ повели къ превратнымъ взгля- 
да мъ на значеше его свидетельствъ. 

1) Главная ц^ль литературной деятельности Платона — удовле- 
твореше личной потребности философскаго творчества. Для того, въ 
комъ живетъ потребность творчества, ближайшая цель творчества 
въ самомъ творчестве. Спрашивать, зачемъ Платонъ написалъ 
тотъ или другой д1алогъ столь же неуместно, какъ — зачемъ поэтъ 
написалъ то или другое произведен1е. Все, чтд можетъ и должна 
сделать литературная критика — подыскать въ бхографическихъ и во- 
обще историческихъ данныхъ указан1я, почему творческая деятель- 
ность автора въ то жля другое время приняла то или другое на- 
правлеше ^^). 

Однако, вследств1е общежительныхъ склонностей человеческой при- 
роды, сказывающихся особенно въ соща-ньномъ характере произведешй 
искусства ^^^), ни одинъ писатель не пишетъ исключительно для себя, 
но всегда предполагаетъ тотъ или другой кругъ читателей, тесный 
или широки, смотря по личнымъ взглядамъ или по обстоятельствамъ. 
Слова Платона, что письмо служитъ сокровищницей' напоминашя не 
для одного пишущаго, но и д.!1я другихъ идущихъ по той же стезе, дали 



3^) Въ этомъ отношец1и нан'Ьченный Шлейермахеромъ ^^гевристическ1й" нетодъ заслужн- 
ваетъ поднаго вни][ан1Я, хотя, какъ уб']^джнся, самое при][']^неше этого метода, какъ у Шлейер- 
махера, такъ и его посл^^дователей, опирается на ложныя предположешя. 

1«) См. гл. V. 
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поводъ предполагать ^®^), что Пдатонъ писалъ для свояхъ слушателей 
и въ д1алогахъ излагалъ то, чт5 разсиатривалъ съ учениками въ 
устной бес'Ьд'Ь. Но при такомъ предположеши становится непонят- 
нымъ ни то, почему Платонъ заставляетъ разговаривать не учени- 
ковъ и не вымышленныхъ лицъ, а историческихъ деятелей, къ Ака- 
дем1и не принадлежавшихъ, ни вся вообще своеобразность драмати- 
ческой К0МП03ИЦ1И д1алоговъ, принаровленная къ обстоятельствамъ, 
Академш чуждымъ. Къ тому же трудно допустить, что Платонъ на- 
чалъ свою литературную д-Ьтельность лишь посл-Ь основашя Акаде- 
М1и^ такъ какъ некоторые изъ д1алоговъ (наприм'Ьръ „Лисисъ" и 
всЬ мелше^ отвергаемые обыкновенно критиками) свид'Ьтельствуютъ 
о несомн'Ьнной умственной незрелости. Наконецъ, то, чтд мы зна- 
емъ о характер'Ь устныхъ бесЬдъ Платона, совс4мъ не походитъ на 
содержан1е дхалоговъ, ни раннихъ (чисто Сократическихъ), ни позд- 
н*Ьйшихъ ^^^). Поэтому подъ идущими по той же стез-Ь сл-Ьдуетъ 
подразум']&вать не однихъ только учениковъ, но вообще вс']&хъ, яжЬ- 
ющихъ такой же взглядъ на философш, какого держался Платонъ. 

2) Платонова философ1я, взятая въ ц-Ьломъ, есть произведенхе 
всЬхъ сторонъ его духа, одинаково теоретическихъ, эстетическихъ и 
нравственныхъ. Поэтому его дшлоги им-Ьютъ не только теоретиче- 
ское, но также эстетическое, и, гд4 такъ или иначе затрогива- 
ются вопросы нравственные, нравственное значеше. Первое состой тъ 
въ томъ, что дхалогъ, изображая дхалектическую работу мысли въ 
искаши истины, побуждаетъ умственную самод-Ьятельность къ даль- 
нейшему искашю частью не разрешенными противореч1ями, частью 
готовыми предположен1ями, дающими мысли опору, по никогда мысль 
окончательно не успокоиваюшдми, а всегда такъ или иначе служа- 
щими цФлямъ Д1алектики ^®*). Эстетическое значенхе состоитъ въ удов- 



182) Впервые 8сЫе1вгтасЬег, Р1а*. \У. П, 1, 330. По Целдеру (йЬег (1. гизатгаепЬапд 
ек. 91, РЬ. й. Сгг. Па^ 482), Платонъ писалъ главнымъ обравомъ для учениковъ съ ц-Ьлью 
напоминан1я о содержан1н устныхъ бес-Ьдъ, а зат*мъ вообще для друзей. Въ посл'Ьднемъ (чет- 
вертомъ) издании Целлеръ склоняется на сторону т-Ьхъ, которые видятъ въ д1алогахъ полеми- 
чесюя ц*ли, и потому говоритъ вообще о читателяхъ, безъ всякаго ограничен1я (р. 572). 

183) Объ этихъ бвс4дахъ Вгап(118, НапйЬ. д. Сгг. гот. РЬ. П а, 180 I 2е11вг, РЬ. й. Ог. 
Па* 417, 2, 3. 439. П Ьз, 58, 2. 64, 1, аго1е, РЫо Р, 274 зя. 

18*) То всеобъемлемостью, требующей ограничетй (напр. вся вообще идеолопя, взятая въ ея 
отвлеченности), топлодотвориостью (прим'кн. идеолопи къ вопросамъ этики, эстетики, знан1Я и 
пр.)» то наконецъ парадоксальностью (^^Горпй'', „Государство", „Гипп1й Меньпнй", „Лисисъ" и пр.). 

10 
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летвореши эстетическаго чувства совершенствомъ художественной фор- 
мы, предполагаемымъ искомой истиной, какъ безусловно прекрасной, 
нравственное — въ удовлетвореши чаянШ блага, предполагаемыхъ тою 
же истиной, какъ безусловно благой. 

Мн-Ьше, что Платонъ былъ догматикъ и систематикъ, желавппй 
возд-Ьйствовать на общественное сознаше своей философхей и отста- 
ивавш1й ея истину полемикой съ противоположными направлешями, 
не совм']^стимо пи съ его прямыми заявлен1ями, ни съ общимъ ду- 
хомъ его философш, ни съ его полнымъ разочаровашемъ всякой во- 
обще действительностью, т-Ьмъ бол-Ье аоинской, 

3) Д]алогическая форма обусловлена кореннымъ, лежавшимъ въ 
основаши всего м1ровоззр4шя Платона взглядомъ на задачи филосо- 
фш ^®^). Если всякое вообще письмо мало пригодно для выражешя 
философской мысли, то наиболее пригодной должна быть та его 
форма, которая воспроизводитъ истинный методъ наиболее совер- 
шенно, а такая форма — Д1а логическая, то есть форма спора, возра- 
жен1й, критики, разложен1я сталкивающихся мн^шй. 

Смотря потому, какой элементъ въ дхалог-Ь преобладаетъ, твор- 
чески или критичесшй, дхалогъ долженъ носить то бол-Ье догматиче- 
скШ, то бол4е скептически характеръ, но даже въ самыхъ догмати- 
ческихъ частяхъ, за исключешемъ лишь т^хъ случаевъ, когда по са- 
мой природе д-Ьла истина либо не изслЬдуется, либо не можетъ быть 
изсл-Ьдована. („Менексенъ", „Тимэй" ^^^), дхалектика сохраняетъ свое 
зяачен1е добывающаго истину орудхя ^^'^). Этимъ своимъ значен1емъ 
она р4зко отличается отъ полемики: тогда какъ посл'Ьдняя опровер- 
гаетъ или разлагаетъ чуж1я мн^шя съ ц-Ьлью отстоять свое заран-Ье 



^^) Въ противоположность мн^нш Германна, который считаетъ ее вн'Ьшнимъ заимство- 
ван1емъ отъ Сократа. ОЬег ?Ыо'ш 8сЬпШ1;е11еп8сЬв Мо11тв, 285 {. 

^^) „ЕЬ ^иит с1е геЪиа 1о ипа теп^18 1п{;е1И^еп(1а еЬ твЫопв ровШв На. д.щиЬлг1 ^пеа1} 
и1} отп1а д1а1есЫсе8 оре еx^щ^ап^а^, ехат1пеп1;иг, соп6гтеп1иг, 1;ит !п рЬу81с18, дпае тах1те 
оЪ8егтаЫоп18 (11Идеп1;1а П11;ип1;иг, р1егатдие геГегге 1я,п1^ат еЬ паггаге 1шЬ^ диае ^апдиат тег!- 
81т1Иа У1П8 ехрепеп^1881т18 аЦпе воИег^Ьпв р1асиег1п1}. ^иос^^са Т1шаеи8 поп <)1а1есЫсе с1188е- 
гепа 1в^ис11}иг, ве^ 1оди1<)иг п^ ЫегорЬап1;а ^а^ типд! агсапа аИипде ассер1;а ^гапсИ ас ша^п!- 
бса ога11опе ргопапс1а1;; ^и^п е1лат ^иае ехрег^епМае 8и8р1с1опет 8ирегап1;, ту1;Ьогит ас вут- 
ЪоЬгпш шуо1исп8 оЪ{;е^1^ еояие то^о диаш еа сег1;а 81пЬ, к^епМЪиз поп оЪвсиге 81^п1б1са(^* 
8Ы1Ьаит, Рго1вд. ай Т1т. 37. 

^в*^) Любопытно въ этомъ отношеши м-Ьсто въ Ве Ье§1Ъи8 892^ Б, сд. 
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выработанное, даалектика въ раадоаеши и опровержеши противопо- 
дожныхъ мн']&в1й не утверждаетъ, а лишь ищетъ истину. 

4) Творческая природа философш Платона требу етъ, чтобы Д1- 
алогъ не сдерживался узкими пределами наличной, то есть данной 
для каждаго единичнаго случая, действительности. Съ другой сто- 
роны стремлен1е къ истин'Ь не допускаетъ, чтобы дхалогъ покидалъ 
границы общей, лежащей въ природ-Ь изображаемаго явлешя, д-Ьй- 
ствительности. Примиряются эти противоположныя требованхя твор- 
ческймъ воспроизведенхемъ действительности, то есть такимъ, кото- 
рое, не стесняясь услов1ями пространства и времени, изъ всей сово- 
купности составляющихъ явлеше моментовъ выбираетъ знаменатель- 
ные, обусловливающ1е ту или другую природу явлешя, а моменты 
сами по себе незначительные группируетъ для бол^е нагляднаго от- 
тененхя знаменательныхъ ^^. 



18в) Негшапп, Се8зЫсЫ,е ипс1 ЗузЬет с1вг Па^отясЬеп РЬНоборЫе, Не1с1е1Ь. 1838, 406 — 
407: \Уа8 Шш (РЫо).... топ АПеп а18 е1^еп(;ЬйтИсЬ 2и^е8|41П(1еп 1«г1г<!, !8<: Ше Ме18Ъег8сЬай дег 
т1т18сЬвп ВеЬапсИип^ ап<! СЬагак1егге1сЬпип^, Шг (11е 1Ьп ^1е1сЬЫ18 В1опу8 аив^гйскИсЬ а18 
МивЬег 2ПГ NасЬаЬти^§^ етрвеЫЬ, ппс) ^1е8е 181 ее с1епп аисЬ, ^16 ао8 8е1Ъ81 ^а, ^о Лег тв- 
8е118сЬаШ1сЬе ТпЬаи 8е1пег ОезргасЬе ип8 т^епЕ^ег ЪеГпе^!^!;, (Не Секг188Ье11 1Ьгб8 ки1181;1ег18сЬеп 
11г8ргип^8 аиГгесЬ^ЬаН: п1сЬ1; Ыо8 ехигеЫе 2а^е <!ег '\^1гкИсЬке11; га сор1гбп, 80пс1егп аисЬ уго 
ег дезсЫсЬ^ИсЬе Регвопеп 8сЫЫбг1;, досЬ лиг ё1е 1^е8епЫ1сЬеп ХЦе 1Ьгег 1п(11у1с1ааИШ 1п тег- 
аП^ешешегпдеп Туреп ЬегуоггиЬеЪеп ипд 80 ОешаЫе га Ь11()еп, Ше т'1^ с1ег вргесЬеп^еп Ае1ш- 
ИсЬкеИ) ^68 Рог1га1<» га^ЫсЬ Ше ЫеаИШ е1аег {ге1во Кип8кЬ5рГап^ уегЫпдеп, сНев 181} (Не 
Аа^^аЪе, ёегеп ^ШскНсЬе Ьовап^ шг 1п ВегхеЬип^ ааГ 8окгаЬе8 СЬагак1;ег.... ЬегуогЬоЬеп, апд 

ит 80 йагсЬЬегг8сЬепёег Ье! Шт уогаазвекгеп ййгГеп, зе ^езепШсЬег 81е тИ йег 8в1Ь8Ь- 

^Ь&1)1^ке11} 8е1пег ^]а1о^!8сЬеп НегуогЪппдапдеп гизатшепЬап^^^. Д'1Ьльныя (хотя и многословныя) 
зан-]^чан1я о различ1и между исторической и поэтической истиной у Вёпагд, Р1и1о80рЫе апз1еппе, 
Рап8, 1885, 305 вд. Относительно достоинства творческихъ воспроизведешй дМствительности въ 
род^ Платоновыхъ не безынтересенъ взглядъ одного изъ именитМшихъ естествов^^довъ нашего 
времени, Геккеля, который соединяетъ въ себ^^ художника (кистью и въ литератур*]^) п уче- 
наго. ^,^^е Сеу1оп-В1Ыег уоп Коп1ё^8Ьгапп уеге1ш^еп 1п 81сЬ Ъ7ге[ уегзсЫейепе, §е^188егта88еп 
еп^^е^е^де8е1;2{;е Уогга^е, ^1е 1е1дег паг 8еЬг 8еиеп 1л с1егаг1;1^еп Еип8<)Т7егкеп уеге1п1^1 ^еГап* 
^еп кгег<1еп, апд Л1е йосЪ Ъе1^е по1;Ь1уеп<)1^ гизаштеп коштеп таззеп, ат деп8е1Ьеп 1у1гк1]сЬ 
йеп 81}етре1 дег УоИепйапд^ аайарга^еп: е1пег8е118 д1е ^^говв^е Ка^агкепе 1П йег ^е1У188еп- 
ЬаШв^еп \У!ес1ег^аЪе <1ег Рогт-Б1пге№е1{;еп, апдгег8е11}8 Ше уо11коттеп81;е кйп81}1ег18сЬе Рге1Ье11) 
1п с1ег ехпЬеНИсЬеп ВеЬапс11ап§ апй шгкип^вуоИеп Сотро81Шп йез дапхеп ВНйев. У1е1е В1Ыег апвегег 
ЪегаЬтЪев^еп ЬапдвсЬаЙег, уге[сЫ (1ег 21уе11;еп Ап{огс1егап^ уо1И^ ^епй^еп, егГйПеп Ше егв^еге 
шсЬ^. Апйегег8в1|;8 1а88еп шейег у1е1е 80§;епапп1;е Уеде1айоп8-Ап81си(;еп, те 81е ^епЫе кепп1;п188- 
ге1сЬе 6о1}ап1кег ^егехсЬпе!; ЬаЪеп, ^1е ^ге!е а81Ьеи8с1)е Аа^Гавио^ ^ев Еапв1)1ег8 паг га веЬг 
уегт188еп. ПпД досЬ 181; ёа8 Е1пе еЬеп во поЛтуепс!!^ ше йав АпДеге; ёав апа1уЙ811в апй оЬ^ес- 
Ыуе Аи§^е дев Во1ап1кег8 п!сЫ; т1пс1ег, аЬ дег вупиюМвсЬе апд ваЪ^есЫуе ВИск (168 Ейп8{;1ег8. 
Во11 д1е ЬапЛзсЬай е1п 1уаЬге8 Еап81;^егк 8е1п, 80 таге 8!е д1е1сЬ дет РогЬг&( ^овв^е Ка1;аг- 
1геае 1т Б1пге1пвп тИ сЬагак1^гуо11ег Аа^Гаввап^ дез 1пд1уЫаит8 аЬ бгапгеп уегЫпдеп". (Наес- 
кв1, 1пд18сЬе Ке18еЪг1е&, 2-1е Аай., Вег1. 1884, 17). Не трудно вид4ть, что этимъ требо- 
вагаямъ вполне отв'Ьчаютъ свид^^тельства Платона по характеристик^^ Герханна. 
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Поэтйчесшй характеръ Платоновыхъ дхалоговъ ^^^) сказывается 
и въ разработк'Ь драматическаго построенхя ^^^) (при первыхъ импе- 
раторахъ ихъ разыгрывали въ Рим-Ь на пирахъ ^^^), и въ художествен- 
ной законченности образовъ, и въ обилш метафоръ и миоовъ (»ты, 
Сократъ, легко умеешь сочинять Египетсшя и кашя угодно сказки") ^^2), 
и въ игривости „бегущей туда, куда влечетъ разсуждеше, мысли" ^^^), 
и наконецъ, всего нагляднее въ анахронизмахъ. Анахронизмы вм-Ь- 
ст-Ь служатъ и показателемъ того, насколько Платонъ въ своемъ вн'Ьш- 
немъ драматизм-Ь держался границъ действительности. „Общ1й обзоръ 
ихъ (говоритъ въ сиещальномъ о нихъ изсл^дованш Целлеръ) пока- 
зываетъ, что хотя Платонъ нер-Ьдко какъ съ лЬтосчисленхемъ, такъ и 
съистор1ей обходится очень свободно, но вольности, которыя онъ въ 
этомъ отношенш себ^Ь позволяетъ, ограничиваются частью пунктами 
второстепенной важности, частью же тамъ, гд-Ь они глубже входятъ 
въ композищю разговора, находятъ достаточное основанхе въ болЬе 
высокихъ художественныхъ цЬляхъ" ^^^). На правило, котораго дер- 
жался Платонъ въ творческомъ воспроизведеши бесЬдъ, онъ самъ 
указываетъ мимоходнымъ зам-Ьчанхемъ, что хорошШ поэтъ какъ можно 
бол4е подражаетъ способу выражешя т-Ьхъ лицъ, о которыхъ гово- 
ритъ-^^^). 



^^) ЛияЫ, Й1е азкЬеЫзсЬвп Е1етеп1;е 1п йег р1а1;ош8сЬеп РЬНоворЫе, МагЬ. 1860. 8сЬааг- 
8сЬт1(1*;, (31е ЗаттЫп^ ек. 146. Дов1, де181;1^. Еп<;\у. и. бсЬп^^в!;. Мо1;1у. Р1а1о8, ра88. 

190) ТЬ1ег8сЬ, иЬег (Не йгата1;18сЬе Какг йег р1а1;от8сЬеп В1а1о^е. АЬЬапсИ. (I. МйпсЬепег 
Акаает1е, 1837. В1йт1, Вешегкип^еп иЬег ^ав рЫ1о8орЫ8с11в Вгата Р1а*оп'8. \Vа^с^Ьо^'. 1875. 
\У1Иагао^1*2 МоИепй., РЫ1о1. 11п1;ег8. I, 216. РоЬег, Рго1а§оге18сЬе ЗЬиШеп, 3 {. Лоё1, 1. я. с. 
33 ^. Существуетъ извЬстхе, что Платонъ выработалъ свою драматическую технику ревностнымъ 
изучен1емъ мимъ Софрона и комед1й Аристофана (Ъ'щ, Ьаег!;. Ш, 18. йшп1; квШ. I, 10. 17 
01утр. У11а Р1а1;., р. 2, 21 и Апоп. р. 7, 4 ес1 СоЬеЦ. 

191) Пик. диаез!;. вутр. УП, 8, 867 В1а. 

192) РЬаейг. 275, В. 

19") Ве Кер. 394, В: об -^ар 8т1 еусо^^е ясо о1Ьа а.)Х ощ ау 6 Х6-)^0(; шонгр тгуго|1а срерт;^|, 
•:а'^т^^ 1теоу. 81;а11Ьаит, Б18ри1аШ ^е Пакошв 1п§ешо (Р1а1;оп18 орега, 1*) ЫХ: ?Ыо,.„ ^иит 
е^ге^1е рег8ре1188е1; соНодш! па^игаш, еоз, диоз 1п(1ис1|} со11ояиеп{;е8, 1и Шзри^ап^ев Гас!!, пЬ а(1 
агдатеп1}ит, с1в ^ио Швзеп^иг, т1<1еап1;иг ассе88188е поп ргаерага^ аЦие те<11Ш, 8ес1 Ил, пЬ 
са8и а^ Ши^ <1е1а1}1 поНопит пипс 1р8ит 1п ап1шо оЪог<;агит 8ег1ет ИЬега 1п§;еп11 л^[Ы\оп% 
рег8еяиап1аг, тсехЫ ^x^ш Ьаегеп^ез, ^иет ех!1}ит ЬаЫЪига зИ сЦвриШо. Также зам^^чанхя 
Ло^еи'а, ТЬе В1а1о§ие8, I, 551 {, 

19*) Въ ук. выше (стр. 30, пр. 177) моногр., 98. 

195) 1)е Кер. 393, С: аХХ' охау 7^ '^^'^'^^ ^^74 ^Т101У ш^ щ аХ>.ос <оу, ар' об тоте 6|ао10йу 
аотоу (^Г100\иу ои {хосХюта тг,у аотоб Хе^су 1хаота>, оу оу проестд шс 1рооух«. 
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5) Но смыслу Платоновой методолопи^ предпрининаемый для 
выяснешя истины споръ долженъ быть т'Ьмъ плодотворн-Ье, ч-Ьмъ съ 
большею силою и оригинальностью высказываются сторонами про- 
тиворЬчивыя мн-Ьша. Отсюда слЬдуетъ, что Платонъ долженъ былъ 
сводить въ бесЬдахъ лишь особенно типичныхъ цротивниковъ. Съ 
другой стороны та же методолопя требуетъ, чтобы споръ не былъ 
руководимъ никакими личными враждебными отношев1ями. Отсюда 
второе правило — сводить въ д1алогахъ лицъ или дружелюбно или по 
крайней м-Ьр* безразлично другъ къ другу расположенныхъ. 

Но выборъ подсказывался и психологическимъ соображешемъ. 
^Когда порядочный челов-Ькъ дойдетъ въ своемъ разсказЬ до изре- 
чешя или д-Ьйствхя хорошаго челов-Ька, то пожелаетъ повествовать 
такъ, какъ будто онъ самъ былъ гЬмъ челов-Ькомъ, и не посов-Ь- 
стится такого подражан1я, наибол-Ье тогда, когда будетъ подражать 
хорошему человеку въ его бевошибочныхъ и благоразумныхъ по- 
ступкахъ, р-Ьже и меньше — когда тотъ будетъ заблуждаться отъ бо- 
л-Ьзни, страстей, опьянешя или другаго несчаспя. Когда же дойдетъ 
до челов-Ька себя недостойнаго, го не пожелаетъ серьезно уподоб- 
лять себя худшему, за исключешемъ разв4 т4хъ рЬдкихъ случаевъ, 
когда тотъ поступаетъ хорошо, а въ другихъ случаяхъ устыцится, 
какъ потому, что у него н']^тъ сноровки подражать такимъ людямъ, 
такъ и потому, что ему будетъ непрхятно иначе какъ для шутки 
вделывать и вставлять себя въ типы худшихъ, которыхъ мысленно 
презираетъ" ^^^). 

Разсматриваемое въ общемъ св-Ьт-Ь Платоновой методолопи, это 
заявлеше уполномочиваетъ заключить, что по крайней м-Ьр-Ь въ боль- 
пшнств'Ь случаевъ Платонъ не изображалъ т-Ьхъ лицъ, къ которымъ 
относился съ презрЬшемъ; исключительное же меньшинство, по пря- 
мому смыслу заявлешя, должно быть отмечено избыткомъ въ изобра- 
жен1яхъ чувства см-Ьха. 

6) Смешное въ д1алогахъ ^^'') предполагается основною чертою 
Платонова м1ровоззр*н1я — его полнымъ жизни безкорыстнымъ иде- 



196) 1Ь1а. 396, с— в. 

197) Бъ основан1е всего дальн-Ьйшаго разсужден1Я о см^шномъ мною положены проница- 
тельныя 8ам4чан1я Шопенгауэра, В1е \УеН аЬ ШИе или Уогв^еИип^, I* 70 Г И* 99 (, Вол-Ье 
или мвн-Ье ц-Ьнныя указашя даютъ Нескег, Т)'\е РЬу81о1о§1е ипй Р8ус]1о1о?1е с1е8 ЬасЬепз ипй дез 
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ализмомъ. Смешное всегда вызывается т'Ьмъ или другимъ (непо- 
средственнымъ или сознаваемымъ чрезъ ассощащи) несоотв'Ьтств!- 
енъ между идеальнынъ и ему противоположннмъ реальнымъ на- 
чаломъ, то есть между т-Ьмъ, чтб создается нашею самодеятель- 
ностью и т-Ьмъ, чтд им'Ьетъ независимое отъ нея бытхе — между по- 
нятхемъ о действительности и действительностью, ц^лью и средствомъ 
ея осуществлетя, ожидатемъ и исполнешемъ, преднамеренностью и 
(кажущеюся) случайностью — если это несоответствхе не связано нн 
съ какимъ резкимъ непрхятнымъ состоянхемъ ^^^. Смотря пото- 
му, чемъ вызывается столкновете этихъ элементовъ, и тому по- 
бочному чувству, которое сапровождаетъ столкновеше, смешное 
принимаетъ различные оттенки. Если столкновен1е вызывается про- 
стнмъ желан1емъ доставить себе или другимъ удовольствхе смеха, 
то смешное бываетъ комизмомъ (въ его разновидностяхъ — сцени- 
ческой шуткой, забавной сценой и пр., вызывающими смехъ преи- 
мущественно содержашемъ, остротой, каламбуромъ и проч., вызы- 
вающими смехъ преимущественно формальной стороной ^^^). Если 
столкновеше элементовъ подсказано непр1язнью, то смешное есть 
насмешка или издевательство, смотря по степени непр1язни ^^); 
если прямо или косвенно выражается, что непрхязнь лишь притвор- 
ная, то смешное становится шуткой (въ собственномъ значенш 
этого слова ^^^). Если возвышенное, то есть все ценное, достойное, 
прекрасное, хорошее и пр., облекается въ низменную форму съ 



Кот18сЬеп, Вег1. 1873. КгаереИп, 2аг РвусЪок^е д. Еот18с11в11 въ РЫ1о8. 81;ис1. Ьегаиз^. у. 
^У'ипй!;, 2-г В, 1 Н. Ыррв, Р8усЬо1ог1в Лег Кот1к въ РЫ1о8. Мопа^вЬеЙе, В. XXIV Н. 7. 8. 
9. 10. XXV, Н. 1. 2. 3. 4. 5. 6. Н. Зрепсог, РЬу81о1о8^у оГ Ьаи^Ыжг, Езвауз, I* 194—210. 
Ваш, МепЫ 8с1епсв, !«, 315—317. ТЬе Ето|10П8 апд Ш ^111, 256— 259, 3-(1 ей. 1880. 8и11у, 
ОикИпез о^ РзусЬоЬ^у, Ьопй. 1884, 539 и пр. Сагпегв, АевШейк, Р 198—247; 1)1е Рое81е, 
2-1е Аи1 1е1р2. 1884. 511—524. Ьетске Рори1&гв АввЛейк 5-1в Аий., Ьв1р2. 1879, 110—125. 
РесЬпег, УогвсШе а. АевкЬеЫк, Ьв1р2. 1876, I, 221—231. 

198) Примеры у Шоценгауэра. 

199) Зъ указанной разнице не трудно убедиться, сравнивъ, наприи']Ьръ, комическую сцену 
въ Аристофановыхъ ^Ахарнянахъ" (764—789) съ близкой по содвржан1ю остротой у Шекспира, 
Кошео авд ЛиШе^^ Ас!;. 1, 8с. Ш: „Теа^, ^ио<)Ь ту ЬизЪапЛ, „ГаПв^ ароп 1;Ьу Гасе^ е1с. Образцы 
каламбуровъ (съ нашей точки зр^н1я) у Платона въ „Кратил^**. 

^^) ВсЬ эти ступени можно проследить на отношеши Аристофана къ Клеону и другимъ 
лицамъ въ различныхъ комвд1яхъ: ^Всадники", „Осы^, „Миръ'' и пр. 
^01) Прим-Ьръ у Платона въ „Протагор-Ь* 341, С — Е. 
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прямою ц4лью его унизить, то смешное называется глумлешемъ ^^2^. 
если же прикрытхе низменваго возвышеннымъ, или наоборотъ воз- 
вышеннаго низменнымъ, служить лишь къ отт1нен1ю достоинствй 
или недостатка, причемъ все равно какимъ бы это прикрыт1е чув- 
ствомъ ни сопровождалось, то смешное бываетъ иронхей, которая есть 
вообще способъ сознательно или безсознательно обострять иысль вй- 
зывающимъ еш^хъ противоположенхемъ между содержатемъ и фор-* 
мой 2^^). Наконецъ, если низменное облекается въ возвышенную 
форму ненамеренно, то см4шное бываетъ юморомъ. Юморъ коре- 
нится въ возвышенномъ М1ровоззр']&н1и, которое невольно прилагаетъ 
ко всей д-Ьйствительности м^ру высокаго. Платоновы дхалоги даютъ 
совершенн'ЬйшШ образецъ юмора ^^^). Несоотв-Ьтса^вхе идеала съ д-Ьй- 
ствительностью вызываетъ два разнородныхъ, сопровождаю1цихъ одно 
другое, чувства: печаль и см']^хъ. Вызванная идеализащей печаль по 
самой своей природ']^ не можетъ найти д']^йствительнаго успокоен1я; 
поэтому она ищетъ призрачнаго — облекаясь въ форму во вс^хъ дру- 
гихъ случаяхъ пр1ятнаго чувства см'^Ьха («см^хъ сквозь незрившя 



202) Классическ1й прим-Ьръ Вольтерова „РисеИе" и бол»шая часть т-Ьхъ м4стъ въ его 
„Кошапз'', гд']Ь такъ или иначе затрогивается католичество и вообще обрядовая сторона религ1И. 

2^3) Классическ1е образцы ироши въ первомъ смысле у Ксенофонта въ ^Воспоиинан1яхъ^, 
Ш, 6; IV, 2, 3 и у Платона въ ^Тнмэ**' 40, Ь-Е (уегп1сЬ1епс1е 1гоп1е 2е11ег, РЬ. д. вг. II а*, 
815, 1); образецъ ирон1и втораго рода у Платона въ „Фэдр^^ 275, В, „Пир'Ь" 218, Б и 
„Политике", 299, В, ел. Древше употребляли слово ирошя обыкновенно во второкъ сжислЬ и 
опред'Ьляли ее кавъ проа1:ощо1(1 Ы ^еТроу тсра^ешу ха1 Хо'уо» (ТЬеорЬг. СЬаг. I). Согласно съ этииъ 
Орасимахъ укоряетъ Сократа у Платона въ томъ, от1 об атсохрСуао&ас {^Ь обх 1дБХт)оо1?) е^ршузоасю 
§5 ха1 тсаута ^лаХХоу пощаок^ т) еспохрсуоТо еТтс^ть ое ер<ота (Ое Кер. 837, А), при чемъ подразумевается, 
что Сократъ могъ ответить на вопросы (1Ъ1д 337, Ё. 8утро8. 216, Ё. Хеп. Мет. 17, 4, 10, 1 1. 1, 2, 
86). Отъ нан'Ьренной ирон1и, которою Сократъ пользовался въ протрептическихъ бес^дахъ, сл1Ьдуетъ 
отличать его безсозяательную ирошю, которая была сл'Ьдств1е]1ъ его юкора. Не находя въ себ^ 
пскомаго идеала, Сократъ прилагалъ къ 006*6 мЪру низкаго, надеясь обр^Ьсти его осуществлеше 
въ другихъ, прилагалъ къ нимъ м'&ру высокаго. Отсюда торжественный тонъ въ обращеши съ 
другими и уничижительный относительно себя, а отсюда его безсознательная ирошя, которая 
принимала видъ, будто онъ желалъ возвысить себя и унизить другихъ, на самомъ же д'Ьл'1^ 
была сл'1Ьдств1емъ его юмора, заставлявшаго его всякую вообще мысль выражать см^^шнымъ не- 
соотв'Ьтствхемъ противоположностей. Изъ нов'ЬЙшихъ писателей совершенн']Ьйш1е образцы ирон]и 
даютъ Свифтъ А шо^ез!) ргороза! 1о 1Ье рпЬИс Гог ргетеп1;1п^ ЬЪе сЬИдегп оГ роог реор1б 1п 1ге- 
1апс1 йгош Ыщ а Ьигйеп ко ЬЫт рагепкз ог соипку ек., 1Уогк8, Ьопй. 1784, 335 1), Гиббонъ 
(ТЬе Ыакогу о^ кЬе ВесИпе апй Ра11 о^ ЬЫ Котап Етр1ге, въ особ. сЬ. XV, р. 175 зя. 219 
зя», ей. Ъу \\Г. 8т1*Ь, Ьопй. 1887, т. П), Вольтеръ (въ Кошапз повсюду), Гейне (въ ЕехзвЬ!!- 
<1ег повсюду), 1оаннъ Грозный въ своихъ письмахъ къ Курбскому и игумену Козм'Ь и пр. 

20*) Въ новой литератур* совершеян4йш1е образцы у Раблэ, КарлеЙля, Диккенса (см. гл. 
IX). Отношен1е Платона къ софистамъ находитъ близкую аналопю въ отношеши Раблэ къ Па- 
нургу и брату Ивану и Диккенса къ героя мъ „Пикквиккскаго клуба". 
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М1ру слезы" ^^^). Зд^сь двоякая причина см^ха въ Шатоновыхъ Д1а- 
логахъ. Третья въ томъ, что постоянная привычка обращать пе- 
чальное въ смешное порождаетъ общее предрасположеше къ смЬху; 
тогда какъ у людей обыкновенныхъ (исключая лишь физхологически 
къ см-Ьху предрасположенныхъ или такъ называемыхъ веселыхъ) 
см-Ьхъ вызывается только болЬе или мен-Ье резкими несоотв4тств1ями, 
у юмористовъ душа всегда полна см4хомъ, который въ литератур- 
ныхъ произведен1яхъ принимаетъ сообразно съ ихъ содержанхемъ 
различные отт'Ьнки. Но существуетъ и четвертая причина см4шваго 
въ дхалогахъ- -постоянное дхалогическое разложеше сталкивающихся 
мн-Ьшй, „обращающее ожидаше въ ничто" ^^^). Эта причина дМ- 
ствуетъ тЬмъ сильнее, ч4мъ самоув'Ьренн'Ье и напыщенн'Ье выража- 
ются мн^шя. Чтеше Платоновыхъ дхалоговъ производитъ поэтому 
тоже впечатлЬше^ что чтеше комедхй и сатиръ; т'Ьмъ не мен'Ье 
ошибочно отожествлять ихъ съ комед1ями и сатирами. Въ комедаяхъ 
смешное либо ц^ль сама по себ-Ь, либо средство къ ц^ли, которая 
обыкновенно полагается въ нравственномъ исправлеши другихъ ^^^); 
въ д1алогахъ Платона см'Ьш!1ое не ц'Ьль и не средство, а простое 
сд'Ьдствхе его м1ровоззр4н1я и метода. Сатира им-Ьотъ ц'Ьлью обнару- 



205) „Ибо не признаетъ современный судъ, что высок1й восторженный см4хъ достоинъ 
стать рядомъ съ высокииъ лирическимъ движен1емъ и что ц^лая пропасть между нимъ и крив- 
ляньемъ балаганнаго скомороха... И долго еще опред'Ьлено ми^ чудною властью... озирать всю 
громадно несущуюся жизнь, озирать ее сквозь видный м!ру см']^хъ и незримый, нев'Ьдомыя ему 
слезы". Гоголь „Мертвыя души", 1, гл. 7. Юморъ Гоголя сказывается не въ отд-Ьльныхъ изо- 
бражен1яхъ и характеристикахъ, обыкновенно вполн*]^ объективныхъ, а въ равном'Ьрной, возмож- 
ной только для юмориста, склонности къ возвышенному и см'Ьшному. 

^06) ^^Оаз ЬасЬеп хзк еш А^ес!; айв йег р151гИсЬеп Уегугапйкп^ е1пег §;е8рапп1;ег Ег^аг- 
1;ипд 1п пхсЬ^з". Кап1, КпМк с1. ПЛеПкгаЙ, 343, НаНепв!. Ье^рг. 1867. Сколь ни односторонне 
это опред'Ьлен1е въ общемъ, въ данномъ случа*]^ оно вполн']^ правильно. 

'^'^) О назидательныхъ ц-Ьляхъ комед1и Аш^орЬ. АсЬагп. 624—625, Капае 1053 (о всЬхъ 
вообще поэтахъ), Ё^и^^е8 1313, ел. (гд-Ь комед]я олицетворена въ Агоракрит-Ь) и пр. Еще опре- 
д'Ьленн'Ье МоИёге, Ргё^асе йе ТаНиГе (р. 410, ей. Некге!, Рапв): 81 Гетр1о1 йе 1а сотёй^е ев! Ле сог- 
п^ег 1е8 ухсев дев Ьоттев, ^е пе уо18 разраг ^ие11е га1воп 11 у еп аига йе ргт1ё§1ёз.... екпоиз 
ауопв уц цие 1е Шаке а ипе ^гапйе уег1;и роиг 1а соггес11оп. Ьев ркв Ьеаих 1га11в й'ипе р1ёсе 
вепеиве воп1; то1П8 рш8ваи1в, 1е р1из воитеп!;, ^ие сеих с1е 1а 8а1;уге еЬ пеп пе гергепд 
т1еих 1а р1ираг1; <1ев Ьошшев ^ие 1а ре1п1иге с1е 1еагз дёГаи^в. О'еъЬ ипе §гате аие1п1е аих г1се9 
цие де 1ев ехровег а 1а Г18ёе (1е 1;ои1: 1е топ^е ек. Точно также Ьева^е въ комическомъ ро- 
ман^Ь 011 В1аз заявляетъ: в1 1и 118 тев ауеп1пгев вапв ргеп^ге дагс1е аах ш81тисиопз шога1ев ^и'е1- 
1е8 гепГеппеп!, 1и пе 11гега8 аисип й-и!! йе се* оиуга^е (011 В1а8 аи 1ес<;еиг, р. 97, ей. В! 
Ы 1868). 



.^^^р.^ 
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жеще дурныхъ оторонъ и ихъ иеправдеше отвращающилъ идеаломъ^^^). 
Пдатонъ, хотя и раскрываетъ въ мысли нел'Ьаости, но не съ ц'Ьлью 
ее исправить, а въ поискахъ за истиной, и если порой я ри- 
суетъ отвращаюпце отъ порока идеалы, тр не для вцФшцяго 
дМетвгя^ но исключительно потому, что д1алектическ1й строй его 
философ1И повсюду требуетъ противоположностей, а. его нравствен- 
ное чувство— удовлетворен1я. Поскольку въ д1алогахъ встречаются 
возбуждаю1Д1я см-Ьхъ изображешя дурнаго и нел^паго, комическ1й и 
сатиричесшй элементъ существуетъ въ нихъ безспорно, но безспорно 
также и то, что онъ не средство и не ц^ль, а лишь придатокъ, 
хотя и необходимый. 

7) ВсЬ эти частные выводы уполномочиваютъ относительно ха- 
рактера Платона какъ историческаго свидетеля къ одному Оч1щему 
заключешю, что Платонъ сознательно не могъ извращать истину ни 
по одному изъ приппсываемыхъ ему древними и новыми критиками 
побуждешй, ни по основашямъ своего философскаго метода, ни 
по взглядамъ на отношеше философа къ современной общественной 
жизни, ни по усвоеннымъ имъ эстетическимъ правиламъ, но что 
наоборотъ какъ его теоретичесшя, такъ равно практическ1я и эсте- 
тическ1я воззр-Ьтя ручаются за в'Ьрность его свид'Ьтельствъ истин* 
въ основныхъ, главныхъ, знаменательннхъ, словомъ, существенныхъ 
чертахъ. 

Отв'Ьтомъ на вопросъ, не искажалъ-ли Платонъ истину безсозна- 
тельио, должна служить предлагаемая въ сл-Ьдующпхъ главахъ фак- 



*^) Говоря о сатир'Ь, я разумею это слово въ его поздн^Йшемъ, установившемся съ 
Ювенала, 8начен1И. О причинахъ и ц-Ьляхъ, побуждающихъ иисать сатиры, классическое сви- 
детельство у Ювенала въ I сатир* (Римъ переполненъ всякими пороками; кто же можетъ быть 
къ нему на столько равнодушенъ, чтобы не писать сатиръ? V. 30— 81). Изъ произведен1й но- 
ваго времени, наибол-Ье отчетливо выражающихъ ц*ль сатиры, достаточно указать на 8а1:уге 
Меп1ррёе (осм']^ивающую шарлатанство членовъ Католической Лиги) и на Донъ Кихота (направ- 
леннаго противъ увлечешя рыцарскими романами). Раблэ, котораго обыкновенно причисляютъ къ 
сатирикамъ, быль по преимуществу юмористъ, а сатирикъ только между прочимъ. 

209) Ув-Ьщательная р*чь Сократа въ „Горпи*' (522, Е, ел.) служить прямою противопо- 
ложностью р-Ьчи Калликла въ томъ же диалог* (482, С, ел.), а отрицательный идеалъ тираина 
въ IX книг* „Государства" — противов'Ьсомъ положительному идеалу, выставленному Орасимахомъ 
и Главкономъ (въ I и II кн.). Отступ леше въ „Оезтет*'' (172, В— 177, А) носитъ очевидно 
характеръ чисто лирическаго изл1яшя. О цйляхъ д1алоговъ „Протагоръ*, „Горг1й", „Еввидемъ", 
„Гипшй" и пр. см. гл. УШ. 

11 
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твчесаая пров^^рка его свид^^тельствъ. Если во вс^хъ тЬхъ случаяхъ, 
гдф таЕая пров'Ьрва возможна, окажется, что у Платона теорк со- 
впадаетъ съ практикой, насколько вообще возможно осу[цествлен1е 
найг^чеинаго вмъ идеала по самымъ мегафизическимъ допукден12Мъ 
это1*о идеала, то у насъ, предполагая отсутствхе спещальныхъ про- 
тивопоказаЕ1й, не будетъ основашя заподозривать его добросон'Ёстность 
в в^ т^гь сдучаяхъ, когда фактическая пров'Ьрка невозможна. 






1 



Казпофъ Щзщш! I его мерацрш {Пятелыюсть. 

Изсл^доваше кандидата К. И. Араб а тин а. 

(Пр одолженге). 



ГЛАВА II. 

Отд1ьлъ I. 

Литературные взгляды К. Бродзинскаго и его положен1в въ спор^ 
романтиковъ съ классиками. 

I. Романтизмъ въ Европе и ПольпгЬ въ ихъ взаимвыхъ отжошешлхъ. Состояше 
11ощ»скаго общества « образовс^вности въ иача!*)^ XIX в. Сх^т рохантивма въ 
ПоАш^^ до 1818 года. II. Разсуа&деше Б. Бродзинскаго „О к1а88ус2П01$с! 1 готап1;ус2- 
по$с1^; значеше этой статьи; оц'Ьнка взпядовъ Бродзинскаго на основашн другихъ 
его статей. Дальнейшее развипе идей роиантвзма въИожът^ (1819—1829); отно- 
шеше къ нему кдассиковъ. Статья Снддецкаго „О р1^тасЬ ЫаввусгпусЬ Х готап1;усг- 
пусЬ^; возражен1я на неё. Ш. Литературння произведешя К. Бродзинскаго отъ 1819 
до 1822 г.; первыя выходки нротивъ рокантиковъ. Уса^хи роиавтязха хежду 1822— 
1828 гг.; яастроеше класснковъ. Статьц Б. Бродзинскаго. IV. Собнтхя носл^Ьднихъ 
трехъ л'^ть передъ революц1ей 1830—1831 года. Раздражев1е Б. Бродзинскаго и его 
по1е]1ика съ романтиками; статья Островскаго „Со 8^ ргаш<11а^, его ^испов'Ьдь^. 
Закдючен1е. 

I. 

Мы уже указали въ первой тйз^в^Ь нашей работы, что литера- 
турная дЬяте.т[ьность К. Бродзинскаго, какъ поэта, критика и уче- 
наго, относится почти исключительно къ 20 года]сь этого стод%т1я. 
Въ это время было уже въ полномъ разгаре то литературно-худо- 
жественное и философское движен1е, которое, получивъ довольно 
сбивчивое назваше романтизма, распространилось по всей ЕвропЬ, 
всюду производя переворотъ въ Б08зр'Ьн1Яхъ общества на релипю, 
философш, П0Э81Ю, на общественныя и политичесюя отношешя. Ро- 
мантическое движете, размеры и значенхе котораго можетъ опре- 
делить только наше время, для насъ, славянъ, представляетъ осо- 
бенный интересъ потому, что въ жизни славянскк9:ъ народовъ оно 

11 
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отразилось въ томъ нащональномъ оживлеши, которое привыкли вл- 
зывать возрожденхемъ славянъ, ихъ духовно-нравственнымъ обнов- 
лешемъ. ^ 

Было бы ошибочно однако думать, что время Бродзинскаго 
можно считать перюдомъ господства въ польской литератур'6 роман- 
тизма въ томъ смысле, кавъ это слово понимается напр. въ Гер- 
маши ^). Совершенно справедливо зам^тилъ А. Н. Пыпинъ по по- 
воду русской литературы ^), что этимъ сборнымъ именемъ, кото- 
раго, правду сказать, никогда не понимали вполне ^)^ обозначалось 
очень сложное явлеше^ причины котораго кроются во многоразлич- 
ныхъ проявлешяхъ того необыкновеннаго возбуждешя умовъ, кото- 
рое возникло во вторую половину ХУШ в^ка, и въ которомъ въ 
одинаковой у^ар^ С1фывались и револющонные, и реакцюнные эле* 
менты; и если въ Западной Ёвроп']^ романтизмъ явился только край- 
нимъ выражешемъ, такъ сказать — завершешемъ реакцш „тгросв^тя- 
тельнымъ идеямъ" ХУШ в^ка, по скольку он% выразились въ тор- 
жеств'Ь матерхализма и разсудочности^ то у насъ, въ русской лите- 
ратуре, подъ словомъ „романтизмъ*' безспорно должно разуметь еще 
бол^е неопределенное, в^чно колеблющееся и изменчивое настрое- 
Н1е общества, обусловленное всей суммой вл1яшй и понятШ, начи- 
ная отъ Руссо и Гердера и до Шеллинга и Гегеля, врывавшихся 
въ нашу жизнь почти одновременно вне всякаго порядка времени и 
системы. Этимъ и объясняется совершенно особый характеръ роман- 
тизма на русской почве ^). Почти то же можно сказать и относи- 
тельно польскаго романтизма. Еще въ 1819 году БродзинскШ от- 
кровенно сознавался въ своихъ замечашяхъ къ переводной статье 
л О немецкой литературе^, что, «говоря по совести, польская лите- 
ратура (въ его время) находится на тай самой дораггь, на какой 
наяюдилась литература нпшетс/я до Лессинш и Гердера^ ^). 



^) В. Науш въ своемъ капитажьноиъ изсл^довавш „Ше ^отап^^8сЬе ЗсШе^, 
бегИп, 1870, начинаетъ исторш романтизиа праио съ Тика (стр. 19). 

^) Дыпянъ, д,ХарактеристиБа литературныхъ мн-Ьшй отъ 20-хъ до 50-хъ го- 
довъ". Спб. 1890, стр. 25. 

3) Чит. напр. В. Б4линскаго, ;,Сочннен1я'', т. П, 10, V, 15—17, УПЬ 150, 196, 
ХП, 170—179 и т. д. 

^) Довольно верную характеристику романтизиа даетъ СкабичевскЩ ]^ъ 
своей статье даСорокъ л-Ьтъ русской критики", „Сочинешя*^, Спб. 1890, т. I* 
стр. 291—298. 

*) „Рат1§1;п1к ^агега^вк!" 1819, 1;. ХШ, „О ров1;усяя1ё; ШетАЬатге рдешесйё; 
г и1га§ат1 пас! роегу^ ро18к%^, стр. 362. 



БАЗИМИРЪ БРОДЗИНСКЙ К ЕГО ЛИТВР1Т7Р1Ш{ дмтвльность. 85 

Это замечательное признаше Бродзинскаго въ высшей степени спра- 
ведливо. 

ДМствпельно, дольская литература начала этого стол^пя толь- 
ло вступала въ кругъ литературннхъ вл1яшй западно-европейской 
реакцш вФку псевдо-классицизка и разсудочности, вл1ян1й, ко- 
торыхъ крайнииъ выражетемъ явился въ посл'^^днюю минуту такъ 
называемый романтизмъ съ его реакщоннымъ, мистическимъ настрое- 
Б1екъ, безсил1емъ ума, бол&ненно-развитой фантазхей и чувствомъ, 
1гадефферентизмомъ политическимъ, полнымъ удалешемъ отъ реальнаго 
М1ра ^). Поэтому польск1й романтизмъ есть, собственно говоря, точно 
также, какъ и русскШ, результатъ своеобразнаго соединешя всевоз- 
можныхъ идей и стремленШ второй половины ХУШ в. и начала 
XIX в., а вовсе не то, что разумели, какъ изв'Ьстную доктрину, 
Шлегель, Бутервекъ и др. теоретики романтизма. Но романтизмъ 
вообще былъ движешемъ съ содержашемъ крайне изм'ЬнчивымЪ и 
лодвижнымъ, неодинаковымъ въ начале, средине своего существовав 
л1я и въ исходе. Что бы уяснить себе сущность и характеръ поль- 
ч^каго романтизма, необходимо остановиться на исторш всего движе- 
нк европейской мысли и на всемъ протяжеши времени выяснить 
значете романтизма, его смыслъ и употреблеше этого слова. 

Современная намъ цивилизащя, по удачному выражешю Вогюэ, 
^ть мхръ любви и взаимности, — ^результатъ необыкновенно живого 
неизб^жнаго обмана идей и настроешй отдЬльныхъ народовъ въ ихъ 
взаимодЬйствш ^). ХУШ в., въ особенности, можетъ слуашть бле- 
стащимъ прим^ромъ этого широкаго взаимод^йств1я идей^ какимъ 
создалось наше европейское просвищете. Идеи, впервые зарождав- 
1п1яся на англ1йской почв']^, встр'^^чали живой откликъ въ лучшихъ 
умахъ французской нащи, переработывались, дополнялись на н<Ёмец- 
кой почв'Ь, возвращались къ первоисточнику для того, чтобы изъ 
4»того круговорота мн^^шй среди общаго возбуждешя и взволнован- 



^) Чит. Т. Брандесъ, „Главйыя литературныд течешя XIX в.'^, ч.П, Г1.1, 2, 5, 
10. Ср. ^ХИе готап(18сЬе 8сЬи1е^ горетаго противника роиант. Гейне съ богке 
соравехживнии отзывами Д. Га&ма („Ые готаМ18с1|е ЗсЬтйе'', I кн., п. 1-я, Ш кн. 
м. 1-я и т. д.). 

*) Уо^йё „Ье готап гааве'', Раг18, 1888, р. ЫУ. Гете сравнивалъ совреиен- 
ную цивяжизащю съ иузыкажьноб фугой, въ которой гоюса отд'ЬльныхЪ народовъ, 
при общей гариоши, ведутъ, каждый, свою парт1ю. 



ности, к^кь идъ цйкц, рождмась истина. Такънапр., только фран- 
цузъ Мопертюи, по выражеши Годьдсмита, доставилъ англ1№ко& 
фиософш удивлев1е Ёвроша ^). Трагед1а, вомед1я, романъ у Детуша, 
М№^9) Двдра, дэ^ходятъ С90И образцы въ англ1йскихъ проивведе- 
Н1яхъ Ощф!1:1^, Лщдо, Стерна ^), а ихъ в^мщщя. нодражашя облег- 
чаютъ Лес€;ингу глу($око(Щ1Сденнук> работу создашя новнхъ началъ^ 
истинной др^иату^гщ, возврахившихъ Шекспиру удивленхе и приз- 
навхе эсего шра ^). Исхода из'ь аиглШскихъ влхяшй, Мариво за 
десдть лЪтъ до ноявлешя В1» св^тъ „Памеллн^ пишетъ свою „Ма- 
р]Мшу"9 ^ Руссо, подъ влщаехъ отголосковъ того наетроен1я, ко- 
торое еще въ ХУЛ в. вызвало въ Англш рошшъ Мгв. ВеЬт 
„Огоодоко'' , восхвалявшаго первобытную невинность дикихъ странъ ^), 
пищетъ свою „Новую Эло1шу", длд которой среди н^мцевъ давно 
у^е цодгот0вилъ почву ан^енитнй ^Островъ Фельзенбургъ'' (1731 — 
1743)^), и дальнейшее развитхе и завершеше которой въ „Бертер'Ь*' 
Гете с^щетъ новую эпоху въ истор1и развит человечества, являясь 
въ то же вреня въ своей болезненности внутренняго чувства прямымъ^ 
предкоцъ, согласно меткому заи^чашю Геттнера, Байроновъ и Пуш- 
кцнщъ въ ихъ многовоспетыхъ мировыхъ страдашяхъ ^). Подъ^ 
тень же вдщ91еиъ Руссо и ащ'Л1йской поозк^ генхальный Гердеръ 
со свойетвеншщъ немецкому духу глубокомысл1емъ и вдумчивостш^ 
выдвцгаетъ новую идею — идею человечества, создаетъ науку всеоб- 
щей литературы, а своимъ глубокицъ и тонкимъ поциманхемъ на- 
родной поазш вызываетъ изучеше народности и поддерашваетъ сла- 
вянское воарояиеще, а его „Шееп щг РЫ1о8орЫе дег (7е8сЫс114;ег 



1) Г. Геттнеръ, ^Французская литература^, Спб. 1866, т. 2. 

2) 1Ыд. гд. I, отд. 2, гдава II, от. 1 и т. д. 

3) Чйт. его „Гамбургская драматурпя*'. Смирнова „Гамбургская драматурпя''^ 
1882, I, П. 

4) Н. П. Дашкевичъ, „Отчетъ о 29 присуждеши наградъ графа Уварова**, (ре- 
ценз, соч. Н. И. Петрова „Оч. исторш укр. дит. XIX в.*'), стр. 143. 

^) ^Основная черта „Острова Федьзенбурга^, говорить Геттнеръ, мечтательное 
стремлеше.къ миру и спокойствию, короче то, что Шидлеръ назвалъ сентимевталь- 
нпмъ въ лучшемъ значеши атого слова. Это незамолкающее взнваше къ свободе 
изъ естественной душной темницы, громкое скорбное требоваше мрачной перво- 
бытной жизни. Это Руссо, явнвппйся прежде Руссо^, „Н']Ьмецкая лнтерат.^, М. 1872 г., 
т. I, сгр. 293. 

•) Т. Геттнеръ, „Ист. фр. литер.'', т. II. 
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4ег МшзсЬЬеК'' ^) распространяются далеко за пред'Ьлат Гермаши 
и соадаютъ новое направлеше исторпескоФ науки во всей БврОй'В, 
^сказываются благотворно ж во Франщн ^). 

Въ настоящее врекя истори^юская критика приднала значитесь- 
ныя достоинства и произведев1й першда псевдо-классицизма^ с^еди 
представителей котораго имя Расина пользовалось заслуженной с^ка- 
вой и въ эпоху романтизка, и про котораго Гейне ниеалъ еще въ 
1833 году, что „онъ бшгь живнмъ источнихомъ любви, чести и 
«своимъ стихоиъ восхитилъ, очаровалъ и облагородилъ ц'Ьлый на!- 
родъ" ^. Мы съ глубокимъ почтешемъ произносимъ имена Вольтера, 
Дидро, Монтескье, и съ волнешемъ сл'Ьдимъ ихъ горячую борьбу 
^а свободу совести, личности, проповедь терпимости, равенства; — и 
т^мъ не мен'1е то направлеше, начинателями и выразителями кото* 
раго являются Гердеръ, Руссо, Гбте, и которое въ вонечномъ ре- 
^ультат^ привело къ полной эманципащи и индивудуума, и н1фод- 
ностей, къ реализму въ искусстве и позитивизму въ наук^, все это 
направленхе возникло, какъ реакц1я „в^ку просв^щешя''. 

Деятели „вЪка просв11щешя'' руководилися, какъ изв'&стно, су- 
химъ ращонализмомъ, одной разсудочной способностью, а этого не 
можетъ хватить для всего. Здравый смыслъ безъ глубоивхъ и осно- 
вательныхъ знанШ будетъ плохимъ руководителемъ въ изученш че- 
лов-Ька и его внутренней жизни; часто онъ не съум^етъ и8Сл<6до- 



^) I. К. В11т18сЫ1 въ своей кшгг]^ ^^ОевсМсЬ^е с1ег пеаегеп 81;аа(;^88еп8с11а:Г(;, 
а11^еше1пе8 8(;аа1агесМ ши! Рои(;1к^, МйпсЬёп ип<1 Ье1рг1^, 1881 (стр. 317—328) гово- 
рить по поводу этой книги Гердера, что „онъ былъ апостодомъ идеи челов'Ьчества^; 
„признавая, что йежду челов^чествомъ и народничествомъ н^тъ внутренндго проти- 
вор'Ьч1я, хотя и есть контрастъ, Гердеръ быль заступнивомъ нац^она^[ьности''.... 
„Соединяя 06*6 идеи, онъ однако быль совершенно свободенъ и отъ узкаго нацюна- 
лизиа, и нащональнаго чванства^, какъ политическШ улгь, Гердеръ иожетъ быть по 
мн'Ьшю Блюнчли сравниваемъ только съ Монтескье и Вико (стр. Э17). Вообще мшь 
госторонняя Д'&ятельность Гердера до сихъ поръ еще не оценена по доетоияству. 
Шлоссеръ въ своей „Исторхи литературы ХУШ в/ (т. Ш, IV.) отзывается о нем& 
довольно р']&з1&о. Всею бол^^е выдвигаетъ значеше Гердера Шереръ. въ своей книг^ 
я6е8сЫсЬ1е йег <1еи18сЬеп ЬШегаШг'', ВегНп 1883 г. О вл1дшн Руссо на Гердера 
ГаЯмъ въ своей монографш „Гердеръ, его жизнь и сочннешя^, 1888—1890, говорвтъ^ 
что оно было незначительно, и Гердеръ былъ самъ своимъ 1^ссо. Мы бол^е сххо^ 
ияемся въ этомъ случа'Ь къ мн^шямъ Геттнера и Штерна (^Всеобщ, лит.**); Инте- 
ресную статью Пыпина о Гердер* чит. въ „В-Ьстн. Евр.*" 1890, Ш, IV. 

*) Ес1ваг (^шпе!;. ^Оеитгев сотр1ё1;е8'' 1857. Чат. А. П. Пыпина: ^О Гердер**^ 
^В. В.", 1890, Э. 

3) Н. Неше, „В1е гота11118сЬе ЗсМе", НаИе, 1887. 
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вать глубокихъ тайниковъ челов^ческаго сердца, его редипознаго^ 
чувства, часто не поймать природы, искусства, общественнаго на- 
строевая; онъ не способенъ оценить по достоинству миеы, которые 
станетъ объяснять, какъ аллегорш или пряко начнетъ надъ ними 
смыться; ни духа среднихъ в'Ьковъ, въ которыхъ видитъ одинъ^ 
нракъ невежества и фанатиэиа; онъ не иожетъ воввыситься до той 
высоты вдумчивой всесторонности, которая необходима при оц^нк^ 
и уразум^нш сущности историческаго процесса, будетъ судить оба 
всемъ по одному шаблону; онъ все стремится привести къ одной 
м^рк^, никогда не проникнется онъ искренней прелестью поэз1и: 
чувствъ, сердечныхъ хотя бы и фантастическихъ вид^шй, потому ,^ 
что ирошя, язвительная насм'Ьшка скептицизма, свойственныя его* 
природе, не позволять ему проникнуть въ глубину человеческой души. 
Но потребности сердца и фантазш никогда не были оконча- 
тельно заглушены. Средневековая романтика не умирала въ новыхъ- 
литературахъ и им^ла м^сто даже въ перюдъ процветашя псевдо- 
классицизма ^). Неудовлетворенность его сжатыми рамками, ега 
аристократизмомъ, его служешемь абсолютизму, усиливается одно- 
временно сь ростомь освободительныхъ идей въ обществе и по 
мере развит1я и образован1я новаго 3-го сословхя. Первый починъ^ 
делаеть, конечно, англШская литература, выросшая после победы 
гражданской свободы во время Вильгельма и Анны ^, но почти 
одновременно, отчасти подь вл1яшемь англхйскимъ, отчасти въ силу 
тождества условШ общественной жизни, новое направлеше возни- 
каеть и во Францш, и въ Германш. Уже Менажь и Ламоттъ возста- 
вали противъ 3-хъ единствъ ^), а у Вольтера мы находимь целый 



^) Уже Бродзинск1Й въ статье ^,0 Ыавв. 1 гошапСусга/ увазывалъ ед сл^^ды 
въ пронзведешяхъ Борвеля („ЬпЪо паас2ус1е1а1ш К6гпе1а Ъу) ЕшгурШев 1 Вотаж- 
1ус2110ё6 НуБграйвка, ^еп1Ш2 }е^о ро(га111 п1;^оггу6 г шсЬ 1кгЫсш1| Ггапсигот <ха- 
деф%....''). Гейне говорить о Борнед^Ь („Ые готап118сЬе 8сЬи1е'', 1887, стр. 48): ;,1п 
СогпеШе а^те! посЬ с1а8 М111б1а11ег. 1п 1Ьт Ш1<1 1п <1ег Ггоп<)е гбсЬеи посЬ (1а8 
а11е Шиег^Ьшп. Мап пепп! 1Ьп апсЬ девЬаШ тапсЬша! готапШсЬ^. Мольеръ тоже 
не иожетъ быть иазванъ вдассикоиъ чистой воды. Чит. Н. П. Дашкевичъ, ^^Нов^й- 
шая научная литература о Мольер***— ;,Унив. Изв^ст." 1888, № 5, 93—122. О средне- 
вик. романтик'Ь чит. того же автора: ;,Романтика Бруглаго Стола въ литературахъ^ 
л жпзнн Запада**, Б. 1890. 

>) Чпт. Г. О. Тднъ пН18<Ю1ге <1е 1а ииёга1аге аад1а18е'', т. П, глава Ш, 3. 

^ Смирновъ, ^„Галбургск. дранатурпа'^. 
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рядъ отсту11лев1й отъ шитшш Буало ^); уже Луи Расинъ въ свонхъ 
критическихъ статьяхъ укавываетъ на Лопе-де-Вегу и Шекспира^; 
въ этомъ-же схысд'Ь Хоганнъ Шлегедъ явился предшественникомъ 
Лессинга и Дидро. Въ народной повзш раньше Гбте и Гердера 
внесъ животворную струю народности Геллертъ. Христханъ Вейве 
еще въ 1691 году признвалъ къ естественности и непринужденности. 

Въ яЖиль-Блаз^" и въ особенности въ зам&чательномъ нФиец- 
комъ романе „Симплицисстгусъ^ иы видюсъ уже вполн<Ь народные 
романы. 6с§ эти отд^^ныя проявлешя новаго настроеши, посте- 
пенно накопляясь въ количестве и качестве, переплетаясь съ стрем- 
лешями общества къ политической свободе, распространяются въ 
широкой публике, жизненно-св^ей, но не успевшей въ своемъ 
развит1и подняться на высоту современной философской мысли и по- 
тому претворяющей новыя идеи согласно потребностямъ своего чр- 
ства и здраваго смысла. Обществу было душно , оно хотело выр- 
ваться изъ сковывающихъ его нормъ» и вотъ Руссо съ пламен- 
нымъ краснор'Ьчхемъ, въ которомъ бушуетъ демократическое чувство , 
является выразителемъ новаго настроетя. Всл^дъ за героемъ его 
„Новой Элоизы" возникаетъ могучШ образъ Вертера, который, по- 
степенно разростаясь и «преобразовываясь, превращается, по верному 
зам^чанш) Брандеса, въ романтическую фигуру Фауста. Настаетъ та 
дпоха въ исторш умственнаго развит1я Европы, которую Геттнеръ 
опред&Еяетъ, какъ „возсташе внутренняго чувства « не удовлетворен- 
наго матерьяльными взглядами, идеализмъ сердца, которое не хочетъ 
отказываться отъ своихъ правъ передъ ст^сняющимъ господствомъ 
разума, возвращеше къ Богу и безсмертш, если не на основанш 
церковной вЪры, то по крайней м^р^ на основанш присущей чело- 
веку жизни чувства" ^. 

Въ знаменитомъ романе Руссо его герой — впервые плебей — 
ломаетъ вс^ сословныя перегородки во имя чувства и сощальнаго 



^) Въ его „Семирамид^'' полвляетсд даже т^вь (Нина): чит. СЬ. Уо1Ыге, 
;,0пугаде8 дгатаИдпев, ргёсёёёв е1 вшто йе р1ёсев ^а^ кпг 80п1 геиНуев**, 1;. Ш. 
МВССЬХХЪ. ^8ё1шгат18*' (ср. сц. 4, 6, 7, 8, авть 5). 

>) Имя Шекспира впервые было названо въ одной книг^, переведенное въ 
1715 г. съ ангд1бскаго: чнт. Ьа спйдпе с1п 1Ьёа1ге апдЫв; Н. П. Дапшевичъ, д^Унив» 
Изв.** 1888, № 5, 119 („Литература о Мольер^''). 

-'') Г. Геттнеръ, „Франц. лит.", т. П, стр. 92. 
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равенства. Еще съ большей энерпей и страстнестью внраженъ про- 
тесть противъ пошдосте жизни въ „Вертер'Ь^. ^Эта книга, гева- 
воритъ Бращесъ, даетъ все, тао есть свраведлнвал'о и несораведли- 
ваго въ протест'1 деренолненяаго сердца противъ тривхальныхъ н 
неподвижнахъ нравияъ регулированной обыденной жизни, изо(^а- 
жаетъ влеченхе въ безвонечноку, стремлешю къ свобод'Ь'' ^). „Этогъ 
романъ есть внзовъ, нятежно брошенный въ лицо общественной ру- 
тин*" ^)- Вертеръ — это отчаанный крикъ сердца, истерзаннаго по- 
шлостью, это трагед]я Титана, изнемогающаго въ борьб* съ пиг- 
хеяни, это порывъ, страсть, стремлеше къ безконечнону, необъят- 
ному, замкну тыя въ душныхъ рамвахъ обыденности. Необузданность 
страсти фатально влечетъ къ гибели. Вертеръ, какъ и Вильгельмъ 
Мейстеръ, это поэты-мечтатели, которые гибнуть всл'Ьдствхе полнаго 
разлада между требованхями внутренней жизни и внешними усло- 
В1ЯМИ. Зд*сь впервые мы наталкиваемся на следующее трагическое 
нротивор*ч1е: челов'Ькъ въ сфер* духовной представляется ч*мъ-то 
въ род* ген1я, который обнимаетъ чувствами весь мхръ и черезъ 
посредство чувствъ воспринимаетъ всю его жизнь, который стре- 
мится къ истин*, но не можетъ ея достигнуть, который таитъ въ 
своемъ сердц* притязашя на всемогущество, онъ хочетъ перед*лать 
холодный пошлый св*тъ согласно съ требовашями своего сердца, а 
между т*мъ онъ, герой, по своему общественному положешю^ — 
ничто! ^. 

Эмянсмпащя индивидуума началась именно съ того момента, когда 
требованк внутренняго М1ра выступили съ такой настойчивостью. 



1) Г, Брандесъу ;,Г1авныя течешя 1ит. XIX ст.*, Москва, 1881, стр. 15. 

^) I. Шерръ, „Всеобщ. истор1я литературы", 3-е изд. Спб. 1880, т. II, стр. 238. 

^ По сюваиъ Шииера „Гете соедвнилъ въ евоеиъ 11роизведен1я всё, что 
епособио д^Кстровать на душу» и мечтательно-несчастную любовь , и влечен1е къ кра- 
сотамъ природы, и релипозныя ощущен1я, и философскую наблюдательность, и нако- 
нецъ, вра'^ный, туманный осс!ановск1й М1ръ, при чемъ сосредоточилъ всё это въ 
одномъ характер*]^, который съ пламенной страстью стремится въ сл^дъ за своимъ 
ндеалонъ, у61^тяетъ дМствительности, чтобы отдаться неизв^^стному, который 
^тоАмсо сваи грёзы етитаеть члмъ—тосуществешшлпу для вотораго наконецъ собствен- 
ная опытность ■ свое собственное существовате слуокатъ цренятств1емъ, унхчто* 
льаемвмъ шмъ самнмъ для дости«ен1я существенааго^. Это олфед'к1ев1е заключаетъ 
вс^^ существенине признаки, харакгервзуюпце такъ назнваешсй „в(игт-а11<1-1>гм^ 
регю<1е'', который и должно считать оервшгь актомъ начавшейся реахщи „^^'^ву 
лросв'Ьщен1я". 
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Челов^(кь начинадъ ашть своей личной жизнью: онъ кыслилъ уже 
€ебя не какъ часть ц'Ьлаго — цеха, сословхя, нацш, а какъ кикро- 
коскъ^ т. е. какъ существо, которое хотя и единично, но заклю- 
часть въ себ'б ц&шй шръ. Мы видимъ потомъ, какъ этотъ виу- 
треншй шръ все бол'Ёе и бол^е растетъ въ глазахъ человека и 
принимаетъ наконс!^ въ идеальной филоеофш Фихте так1е необъ- 
ятные размеры, что за пределами этого нашего „я^ становится со- 
жнительнымъ существоваше вообще какого-нибудь другого шра, кром']^ 
-„не я", т. е. проявленк нашей внутренней психической работы. 

Если ны обратимъ внимаше на составные элементы новаго на- 
правлен1я першда „бурныхъ стремлешй", то почти всЬ они коре- 
нятся въ настроеши Руссо: и возвращенхе къ в^р'б, основанное на 
глубокой потребности сердца ^), и сентиментальное влечеше къ при* 
род4 и естественности (Вертеръ тоже ищетъ успокоешя въ деревн-Ь), 
мечтательность, в4ра въ безсмерие души и свободу воли, высоко 
возносяпце человека, котораго „я"" уже не только ощущающее страда- 
тельное существо, но вм^стЬ и существо деятельное и производя- 
щее; республиканское понимавае идей равенства, сближеше съ 
крестьянами ^); презр'&ше къ образованности, доходящее до того, 
что отрицается всякое серьезное изсл'Ьдоваше, наука объявляется 
д-Ьломъ педантовъ и т. д. 

Положительно вс^ эти элементы присущи писателямъ „81:игт 
1Ш(1 Бгапд'' перхода, проходятъ у нихъ разные фазисы развит1я, 
разныя степени изм%нен1я и извращешя ^). Въ „Вертер'б'' мы най- 
демъ веб типическ1я черты этого направлешя: тирады противъ со- 
словности общества и мелочности м^щанскихъ отношетй ^), про- 
тивъ церемошала, чопорности высшаго св'бта, противъ тривхальности 



1) Чит. его ;,Рго5е881оп йе Ы 6и Укайте ЗауоуагЛ/ О Руссо чит. книгу Мор- 
лея (РуссБ. перевод. Нев'Ьдомскаго. Спб. 1886 г.)- 

*) Руссо въ своихъ „Соп1?е8810П8*' разсЕазываетъ, что въ Мотье онъ плететъ 
со старыии женщинами шнурки и всещ;а вообще чувствуетъ потребность вггЬшатьсд 
между поселянами и разд'Ьлить ихъ простыя радости. Чит. „Ьен СонГеавюпз с1е ^. ^• 
Коийвеаи", Раг18, 1844. Ср. „Ьехйеп йез ^ип^еп ^ег1;Ьегв**, 81;и11ваг1, 1868: Письма 
отъ 15 марта, 17 марта и т. д. 

2) О первод* ^бурныхъ стремленШ" чит. I. Шерра, „Шиллеръ и его время*, 
М. 1875 г., а также Геттнера, ^Ист. н*м. лит.* (глава: „Гете и Гетеанцы"). 

*) ^ЬеМеп с1е8 ^ипвеи ЖетЬЬетз'^. 881тт1ИсЬе \Уегке. 81а^1;§?аг1;. 1868. Чит. письма 
15, 17 марта. 

12 
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казенной териинолопи ^), зд-Ёсь та же льющая слезы сентихенталь- 
ность, мечтательность ^)у то же увлечете природой, мечты о чи- 
стыхъ радостяхъ сельской жизни ^); но тутъ же присоединяются и 
некоторый новыя очень важныя черты: мы зам^чаемъ зд'Ьсь увлечете 
народной поэз1ей, Оссханомъ и Гомеромъ ^), проска.1ьзываютъ н-Ьеото- 
рые признаки того сладострастхя, которое доходить до полнаго не- 
прилич1я въ „Люцинд-Ь* Шлегеля ^), и даже влечете къ фантасти- 
ческому и призракамъ ^). 

Если мы обратимся къ польскому романтизму до революцш 
1830 — 1831 года, то насъ поразитъ сходство его почти во всЬхъ 
подробностяхъ съ настроетемъ перхода „бурныхъ стремленШ^, ч^жь 
объясняется между прочимъ револющонность польскаго романтизма 
этого времени, тогда какъ мистическо-мессханическое направлете, 
возникшее посл*]^ револющи въ перюдъ сильнаго вравственнаго уто- 
млетя, до изв'Ьстной степерт примыкаетъ къ реакщонному немец- 
кому романтизму братьевъ Шлегелей и т. п. Это сходство между 
гетальничающими гетеанцами и польскими романтиками 20-хъ и 
30-хъ годовъ очень велико. Та же бурная безпорядочность, та же 
безпокойная подвижность характера, неуживчивость и строптивость, 
то же презр'Ьте къ оффшцальной наук-^Ь, низвержете авторитетовъ, 
в^ра въ свою гетальность, которая возм'Ьститъ и трудъ, и знатя '^), 
т^ же излишества самолюб1я взлелЪяннаго чувства; въ художествен* 
ныхъ прои8веден1яхъ то же нарушеше вс^хъ правилъ, отсутствхе 
плана, нел'Ьпости и ужасы разнузданной фантазш и т. д. Лессингъ, 
Бантъ и Гете боролись противъ подобныхъ крайностей „гетальни- 
чающихъ^ поэтовъ^ порицали ихъ незрелую заносчивость, неспособ- 
ность къ труду, выдержке, и всего замечательнее то, что К. Бродзин- 
СК1Й, хотя и не всегда, впрочемъ, основательно, въ борьбе съ поль- 



^) 1Ъ1^ Пяс. 25 марта. 

<) 1Ъ1<1. Пис. 16 шдя, 10 сент., 15 сент., 30 воаб., 4 дек. 

3) 1Ыа. Пис. 22, 9 мая. 

*) Ша. 13 м., 12 ОЕТ. 

^) О ней чит. отзывъ Не1пе, „Ые гот&п1]8сЬе 8€Ь111е''; ср. яЬе1с1еп дев ^ап^еп 
1ЛГег1Ьег8*', 16 поля. 

«) ша. Пис. 18 шля. 

"О Вс^ эти черты отражались, конечно, съ большей уродливостью и крайно- 
стями на второстепеиянхъ лредставителяхъ романтизма. 
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скими романтиками у^отребляетъ т1^ же аргументы, заимствуя ихъ 
изъ Гердера и Канта, и даже по временамъ цитируя ихъ ^). 

Полнаго сходства, конечно, быть не могло: одновременно съ 
вертеровскимъ настроевхемъ ^ въ Польшу проникалъ и реакцхонный 
романтизмъ, изъ котораго, какъ мы увидимъ, тоже были заимство- 
ваны некоторый черты. 

Перходъ бурныхъ стремлешй не безъ основав1я сравниваютъ 
съ французской револющей. Возбуждеше умовъ, вызванное имъ, см'Ь- 
шало въ одну кучу различныя философск1я и литературный течен1я: 
Гете, Гердеръ, Гаманнъ и даже Лафатеръ самымъ удивительнымъ 
образомъ были соединены въ общемъ союз']^ дружбы и уважен1я. 
Скоро однако дороги ихъ разошлись, и когда волнев1е улеглось, и 
подъ вл1яшемъ крайняго умственнаго и нравственнаго утомлешя воз* 
никъ реакщонный романтизмъ со вс^Ьмъ его обскурантизмомъ и мра- 
коб-Ьсхемъ, Гете, Гердеръ не узнавали всходовъ, выросшихъ на нив-Ь 

которую ОБИ когда-то усердно засовали ТЬжь не мен'Ье и въ по- 

сл'&дней стадш своего развит1я романтизмъ обязанъ всЬми лучшими 
своими чертами перходу Гете и Гердера и въ особенности д-Ьятель- 
ности гешальнаго Гердера. У него преимущественно романтизмъ 
заимствовалъ свое влечете къ народной поэзш и п^снямъ ^), восхи- 
щенный художественнымъ предислов1емъ къ сборнику „Зиштеп (1ег 
У&1кег** ^), статьями ^0 еврейской поэзш*, «Объ 0сс1ан4" и т. д. ^)* 
Гердеръ же положилъ начало наук'Ь сравнительнаго языков^д'^^шя и 
раньше Шлегеля указывалъ на необходимость изучен1я санскритскаго 
языка ^); онъ первый снялъ зарокъ осуждешя съ среднихъ в'Ьковъ '^); 



1) Чит. „О еха1<;асу1^, ,0 кгу^усе'' и т. д. 

2) ;,'^ег1;Ьег'' былъ переведенъ въ 1821 году. „Польсшй Вертеръ'', какъ гово 
ригь д-ръ П. Хи^ёвсюй о ;,В21а<1асЬ^, явиюд 1822 г. ъжЬстЬ съ стихотвор. ;,Ко- 
тап1ус2поёс'' и одой „Во т^ойойс!*'. 

^ Гейве говорить („Вге гошапйвсЬе 8сЬи1е*', Н. 1887, стр. 45), что ^Гердеръ 
смотр^дъ на челов']&чество, какъ на арфу въ рук*]^ ведикаго артиста: каждый на- 
родъ ему казался отд'Ьдьной струной, и онъ понимадъ общую гармошю, истекавшую 
изъ этихъ раздичннхъ акордовъ^. 

*) „81;пптеп йег УдШег", На11е: чит. напр. ^Уоггейе йег УоШвИейег*', (о. еИ. 
стр. 61—77). О его сборник* чит. Уоп В. ЗирЬап, „Негйегв УоШзИейег ипй ЬЬапп 
той МйПегз ;,8ит. йег Уо1.** ш Ыедет^^—^геН. Й1г ави18сЬе РЫ1о1оре*,1871,е.111. 

*) Гаймъ, ;,Гердеръ, его жизвь и сочинен1я", М. 1888, т. I, 785—800. 

6) Ша. 157-169. 

7) 1Ыа. 610-626. 



92 к. АРАБЛЖИНЪ. 

въ его философскихъ взглядахъ лежать зародыши натурфилософ1я 
Шеллинга ^)у въ которой находитъ свое обосноваше и идея народ- 
ности и универсализма въ ихъ взаикныхъ отношенхяхъ. 

Всё эти начала романтизмъ въ аосд^дней стад1и своего разви* 
Т1Я переработалъ, донолнилъ и вндоизм^нилъ въ дух% той умствен- 
ной усталости, сл^дств1емъ которой онъ явился, но въ главныхъ 
основашяхъ онъ остался прежшй. Если ^в']^къ просв'Ьщенк^ не 
безъ основашя д^лятъ на два першда, им^ющихъ въ себ'Ь много 
общаго, — перюдъ деизма и матерьялизма, то и реакц1я ему должна 
была неизбежно заключать тоже два момента, изъ которыхъ первый 
можно назвать пер10домъ освобожден1я чувства, а второй временемъ 
господства разнузданной фантаз1и, перюдомъ чисто д^тскихъ усил1й 
совершенно освободиться отъ законовъ и требовашй разума, жить 
вдохновешемъ, которое такъ родственно среднев']^ковому откровешю, 
руководиться поэз1ей сладострастнаго ^) шэтизма, мистицизмомъ сред- 
нев^коваго католицизма. Но такъ-какъ этотъ посл'бдшй перюдъ ро- 
мантизма характеризуется увлечешемъ народной поэзгей^ а съ дру- 
гой стороны возникъ посл*]^ наполеоновскихъ войнъ, повсюду про- 
будившихъ нащональности отъ сна, то неудивительно, что время 
романтизма запечат.1[^но усп-Ьхами нащональной эманципащи. 

Для полнаго понимашя романтическаго настроешя посл']&дняго 
перюда необходимо припомнить себЪ значеше политическихъ собн- 
Т1Й, насту пившихъ посл']^ великой французской революцш, съ одной 
стороны, и того умственнаго возбужден1я, которымъ ознаменована 
жизнь н^мецкаго народа времени Шиллера, Гете, Фихте и др. 

Т-Ь же самые д-^Ьятели, которые были въ юности своей востор- 
женными поклонниками этихъ великихъ политическихъ событхй, въ 
болЬе зр4ломъ возрасти отреклись отъ увлёчешй молодости, были 
разочарованы. Весьма мнопе будупце романтики съ юношескимъ 
днтуз1азмомъ приветствовали французскую револющю. „Въ 1795 году 
два молодыхъ человека, имена которыхъ ирхобр^ли всемхрную из- 
в-Ьстность, выходятъ въ уединенное поле и съ наивнымъ воодушевле- 
шемъ насаждаютъ дерево свободы; то были Шеллингъ и Гегедь". 



1 



1) Шерръ, „Шйдаеръ и его время*', стр. 362. 

^) Что въ п1этиз1гЬ кроются элементы с1адостраст1Я, го1^оригь уже Новалисъ 
въ ^Ргадтеп1еп^. 
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Деятели, полные страсти и энерпи, о которыхъ Гете говоритъ, что 

я съ возвышенное думой стремился 

Всякъ И8ъ нихъ насаждать веселое древо свободы ^), 

— были испуганы ужасами террора^. Прогрессивное течеше, ис-- 
ходившее отъ Шиллера и Фихте и создавшее подтовъ-участниковъ 
войнъ за освобождеше родины, Кернера, Клейста, Удаида, не им'кю 
серьезнаго и продолжительнаго вл1яшя ^). „Трансцедевтальный идеа* 
лизмъ Фихте, этого великаго патрюта, котораго „Вескец ап Ше (1еп1- 
8сЬе КаНоп^, говоренныя подъ наполеоновскими штыками, принадле- 
жать къ лучшимъ подвигамъ немецкой науки, — кончился такимъ 
остр1емъ, что оно необходимо должно было изогнуться^ % и вотъ въ 
то время, какъ Гете и Шиллеръ находить успокоеше въ своемъ 
элленизм*!, возникаетъ и растетъ другая группа , реакщонная, жа- 
ждавшая СП0К0ЙСТВ1Я иослЬ великихъ переворотовъ, чисто артисти- 
ческая, искавхпая самоудовлетворен1я въ искусстве для искусства^ 
увлекавшаяся духомъ среднев']&ковой таинственности и потому роман- 
тически католическая ^); ненависть къ д^йствцтельности, апотеозъ 
праздныхъ мечташй въ эпоху реставрацш довелъ это направлен1е да 
крайнихъ пред']^ловъ обскур|^нтизм1^ и умрпомрачешя. Представители 
этого направлешя группировались около Шеллинга и Шлегелей, не 
вполн']^ основательно благогов*]^ передъ „язычникомъ'' Гете не смо- 
тря на его протесты, унижая Шиллера, свободный ид^и котораго были 
постояннымъ б^льмомъ для нихъ ^). Это было время какого-то ОПЬЯН'Ь- 
шя, полнаго потемн%н1я сознашя. Пра;даость и растительное про- 
зябаще были объявлены Шлегелемъ самымъ счастливымъ состояшемъ^ 
челов-Ька '^). Т4мъ не мен4е т* же братья Шлегели, Шеллингъ и 



^) ^Терж. и Доротея". 

^) ;,Ботъ ужъ д'Ьсколько днеб, какъ я не читаю франдузскихъ газетъ,— такъ 
опротив'Ъли мн^ эти подлые живодеры**, пишетъ Шииеръ къ Кернеру посхЬ казни 
Людовика XVI; Шерръ, ^Шииеръ и его время....", стр. 282. 

3) Чит. Гервинусъ, „Ист. XIX в-Ька", Спб. 1863, т. I, 282. Ср. Врандеса^ 
^Главн. литер, теч. XIX в-Ька", стр. 129, 142. 

*) Шерръ, „Всеобщ, ист. литер." Спб. 1880, т. П, стр. 260. 

^"к Увлечен1е католицизиоиъ сказывается въ произведешяхъ такъ наз. писате- 
ле&-эмигравтовъ. Чит. М-те с1е 81аё1, ^Сопвпе*', Раг18, СЬагрепИег, 1882, атеа 
ргё&се с1е М-ше Nескв^. 

в) Шерръ, „Шиллеръ и его время", стр. 303. 

7) 1Ыа. 303. 
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друпе романтики своими работами по исторхи всеобщей литературы, 
изучешемъ язнков'Ьд'Ьн1я и индайской поэ81и, идеями народности всего 
бол']&е содМствовали культурному объединетю народовъ, которое вы- 
разилось въ признаши общей идеи {универсализма, гуманности въ 
ихъ нащональномъ самовыражеши. 

И польск1е критики, начиная съ Бродзинскаго, съ большей или 
меньшей ясностью, понимали это отношеше между общечелов^- 
ческимъ и нащональннмъ ^. Такъ, Грабовскхй полагалъ, что назва- 
ше „романтизмъ*' было только маскою, прикрывавшей поэзш, отвечаю- 
щую духу Х1К в. „Поэз1я, по его мн^шю, стремилась въ общемъ 
федеративномъ союзФ различныхъ нацшнальностей сохранить опре* 
деленную физ10номш) за каждой изъ нихъ" ^). 

ПольскШ романтизмъ заимствовалъ изъ посл^дняго перхода 
обще-европейскаго романтизма главнымъ образомъ идею народности 
и связанное съ ней увлечете народной поэз1ей, живительное вл1яше 
которой сказалось во вс^^хъ европейскихъ литературахъ. ,,Самъ 
Гете, по удачному выраженш Гайма, наклонился къ этому источ- 
нику и жадно черпалъ изъ него силу, здоровье и красоту" . Эта же 
здоровая струя народности оживила, возродила и польскую литера- 
туру, зачахшую въ теплицахъ псевдоклассицизма ^. Такимъ образомъ 
въ силу разнообраз1я своихъ источниковъ, а также по чисто-м']&ст- 
нымъ нацшнальнымъ причинамъ, романтизмъ получилъ въ Польше 
сразу же совсЬмъ иную физгономш, ч-^^мъ въ Западной Европе ^). 
Бультъ католицизма и поэзш средбихъ в']^ковъ не могли им'Ьть зд'Ьсь 
м^ста: католицизмъ и безъ того былъ въ почете, рыцарской поэзш 
никогда не было ^). Не мог.1и здЬсь сильно ]^азвиться общественный 
индиферентизмъ и отвращен1е къ политик'1. Совершенно иныя отно- 



1) СггаЪоюзЫ писалъ еще въ 1837 году: „ТлйШет ШетеХиту павгедо шекъ 
^ее^ п^^оггеше роегу! паго(1о^е|} а1Ъо ^асге^ роегу^ пагос1о1№усЬ^. „Ы1;ега1;ага 1 Кгу- 
еука"— Р1йта М. ОгаЪои^вкхе^^о, 1;. I, УГИпо, 1837, стр. 8—9. 

2) 1ЪШ. стр. 106. 

^) На это указываетъ влолн^^ определенно и Грабовск1й. „Та1ит врозоЬеш, 
говорить онъ, ^е8^ п1ет17%1р11^% Г2есг% 2е пазга 1ак паг^апа готап1;усгпа роегуа 
1гг10а росг§1;ек ше и? па§1ас1от17ати П1етсб1яг, ше \^ (еогуасЬ 8сЫев1б1яг; она щвйл 
§те1л 1 р1§кпа 2 ^^у^е^о ^г6с1!а пагодо^ягусЬ ^ттпусЬ роегу!*'. „ШегаЫга % Кп^у- 
ка**, 1. I: »0 р1в^тасЬ икга1й8к1с11....'', стр. 106. 

*) Чит. В. СЬт1е1о11гак1, „^о%\%<\ па роегу^ рокк^". 81;идуа, II. Кгакб^яг, 1886. 
Ср. I. Вгапаез „О роегу! ро18к1ё] XIX 8<;.% ^. 1887. 

^) На это указываетъ н Бродзивсюй: „Пзта'', Рогпа^!, 1. 1У. 
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шешя устанавливаются въ Польше между ромаитизмомъ и кдасси* 
дизмомъ съ одной стороны и либеральннмъ и консервативнымъ на- 
правленхемъ съ другой. ЗдЬсь классики были въ то же вреия и кон- 
серваторами, въ род% Яна Снядецкаго, Осинскаго, Бозьмяна и др. 
Это были сторонники мирнаго развшля, они разочаровались неуда- 
чами револющонннхъ политическихъ предпр1ят1й; для нихъ литера- 
тура была единственнымъ достояшемъ народности, — правильно расг 
планированный садъ съ ровными дорожками, съ подстриженными де- 
ревьями» гдЬ вс!» должны были работать по опред&юнному, заран']&е 
составленному плану, и все, что нарушало единообразхе общаго 
плана, казалось имъ зловреднымъ, опаснымъ. Бъ романтикамъ же 
принадлежало молодое поколете, выросшее совс&мъ подъ иными впе* 
чатл'Ьн1ями; всЬ они родились въ конц'Ь прошлаго или начале этого 
стол%т1я (Мальчевсгай 1793 г., Одынецъ 1794 г., Мицкевичъ 
1799 г., Зал^ссюй 1800 г., ГощинскШ 1803 г., и т. д.). Тяжелыя 
испыташя военной непогоды 1807 — 1813 годовъ застали ихъ еще 
слишкомъ молодыми людьми и потому не могли оставить очень силь- 
наго и тяжелаго впечатл^шя, кром% н^котораго нерасположен1я къ 
французамъ, какъ у Одынца ^). Это было покол^ше людей, жаждав- 
шихъ впечатл^шй, людей бодрыхъ умственно и нравственно, рвав- 
шихся на свободу. На этой благодарной почв% сказались въ удиви- 
^ельномъ сосдинеши и идеи романтизма, и ^81игт ипЛ Вгапд^ пе- 
р1ода. Что польсшй романтизмъ не чуждъ былъ в'Ьянхй этого першда, 
можно видеть уже хотя бы изъ такихъ, напр., фактовъ, какъ тотъ, 
что знаменитый ,,Верт^^^ появился въ польскомъ перевод'^ только 
въ 1821 году. 

Такимъ образомъ польскому романтизму было чуждо ретроград- 
ное настроеше немецкой литературы; напротивъ, въ немъ сильны 
<5ыл1И общественные инстинкты — любовь къ родине, бурные револю- 
щонные порывы, чувство самопожертвованк и солидарности^ стрем- 
леше къ свободе и независимости. 

,Польск1й романтизмъ, говоритъ Брандесъ ^), не обособилъ душъ 
въ чувств* эгоизма, какъ это было у и4мцевъ, ни въ чувств* ди- 



1) Изъ романтиковъ тодько одинъ Мальчевшй участвовалъ въ наполеонов- 
скихъ походахъ {„ТЛоЬл Ргг^(ка^ 1884 г., 791). 

«) /егау ВтапЛев, „О роеау! роЬк!^ ХШ в!.*' \^аг82. 1887, стр. 15. 
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кой и мужественной невависиности, кавъ въ Англш; напротивъ, 
онъ соединяетъ вс^хъ въ одномъ полномъ энтузхазма чувств* на- 
щональной солидарности. На него влкетъ не отвращеше къ дей- 
ствительности, но фактъ, что отечество уже недействительность ^, 
а что-то такое, чему должно в4рить, но чего нельзя узреть оча- 
ми т4ла". 

Черты, Р0ДНИВШ1Я польстай романтизмъ съ евронейскимъ и нб- 
мецкимъ, сказались въ обращенш къ народной поэзш, увлечен1и 
всбмъ фантастическвмъ, возвеличенш чувства и возведеши его до 
крайнихъ пределовъ экзальтацш^ въ пренебрежеши силами ума, ге- 
шальничанш романтической молодежи. 

Одною изъ главныхъ иричинъ, придавшихъ польскому роман- 
тизму именно такой смешанный характеръ, были неблагопр1ятныя[ 
политичесМя услов1я, въ которыя было поставлено польское обще- 
ство въ конц4 ХУШ и начал* XIX вв. 

Вообще польская жизнь всегда находилась въ тесной связи съ 
исторхей умственнаго развит1я Западной Европы, и только событ1я 
второй половины ХУ1П в*ка задержали правильный ходъ ея разви- 
Т1Я и несколько отдалили ее отъ всего образованнаго мхра. Притокь 
новыхъ идей почти совс4мъ прекратился въ эпоху, когда внимаше^ 
каждаго польскаго писателя^ также какъ и государственнаго дея- 
теля, было всецело поглощено политическими судьбами несчастной 
родины. Правда, въ эпоху раздФловъ польскому обществу были из- 
вестны уже идеи Руссо, но имъ интересовались больше, какъ поли- 
тическимъ писателемъ, и его „ СопЬгаЬ зосга!*" оказало огромное влк- 
Б1е на политиковъ и государственныхъ деятелей этой эпохи ^). Въ> 
эпоху, следующую за разделами, въ Польш* почти совс^мъ зами- 
раетъ всякая умственная и литературная деятельность. Польша какъ^ 
бы исчезаетъ съ лица земли — она вся уходитъвъ глух1я села, отда- 
ленныя поместья, где притаились въ отчаянш бывппе деятели Речи 
Посполитой. Положеше поляковъ, разделенныхъ политически, разби- 
тыхъ нравственно, было крайне незавидно въ виду предстоящей 



1) Чит. \7а1ег. КаИпка: ;,8е^т С21его1е1ш^, ЬЫу!^, 1884—1886. Еогск. Ш: 
„^ап ^ак6Ъ Вопззеаа 1 ^ебО ^р^ууг па Ро18се". Также Во1. Ьш1апо^!Г8к1: ;,Ро18ка ^ 
сгаае 1V^еШё^ ге^о1ису1 ГгапсизЫёз 1 ^р}я^ Ы) 08<;а^тё^ па ш%", „"Ртхе^Х^й зро- 
Ьсгпу* 1886, I. П. Сравци также Н. Карцева. ;,Падеше Польши", Спб. 1888,. 
стр. 80—81. 
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]еуАьтуряой борьбы съ гмйанжъ сильнынъ врагохъ, какъ н'Ъхцн. Осо- 
бенно тяжело было положеше той части Польши, которая досталась 
по разделу Пруссш. 

Энергическое и ловкое правительство, сразу же поставивъ своей 
задачей он<&жечеше края, съ немецкой методичностью и последова- 
тельностью, медленно, но неумолимо шло къ намеченной ц&ш. По- 
1Цады еАтъ! Местныя учреждешя, местное право, судопроизводство 
заминаются немецкимъ; только въ низшихгь судахъ еще слышится 
польская р^чь, но компетенц1я этихъ еудовъ такъ ничтожна, что 
потгя въ важдомъ д^лФ приходится прибегать къ внсшимъ инстан- 
щямъ, где царятъ немехрой языкъ ^). Польская шляхта, считая по- 
зорнымъ служить подъ немецкимъ ярмомъ^ добровольно удаляется 
съ арены общественной деятельности, отказывается отъ государ- 
ств^швгой службы и ищетъ уенокоетя и забветя въ своихъ наслед- 
ствеиныхъ поместьяхъ. Въ своей оппозицш всему неметрсому шляхта 
ве искала поддержки народа, да и не могла расчитывать на нее. 

Бакъ сообщаетъ Скарбекъ, „яародъ равнодушно относился къ 
новымъ господамъ; немецкое хозяйничанье не отражалось непосред- 
ственно на его матер1алькомъ быте, а смутное нерасположет^е къ 
днемцаиъ*' , свойственное всемъ славянскимъ народамъ^ было еще 
неддстаточнымъ побуждешемъ для борьбы*' ^. Къ тому же и въ 
польскомъ прошломъ „хлопъ'' не виделъ и не помнилъ ничего для 
себя отраднаго. • . . 

Средствомъ къ агитацш въ народе могли бы служить народный 
школы, но правительство не торопилось ихъ заводить. 

Переселеше въ польсшя земли немецкихъ колонистовъ, ловкая 
финансовая система закладовъ, расчитанная на разореше помещи- 
ковъ, воспиташе молодежи въ немецкомъ духе — все было пущено 
въ ходъ. Темъ не менее немецкое просвещеше распространялось 
въ Польше очень медленно. Гордой, замкнутой въ своихъ патрхоти- 
ческихъ и сословныхъ предразсудкахъ польской шляхте былъ более 
по вкусу аристократизмъ французскаго псевдоклассицизма, чемъ но- 
вая немецкая литература. 

1) Истор1и Польши въ перюдъ отъ разд'Ьдовъ до 1815 года посвящено соч. 
Рг^й. ЗкагЫса, ^Втф Ы^аи)а Т^агаасисзЫедо"^ , Роглай, 1860. I, П. Ср. изсгЬд, 
Н. А. Поиова: ^Варшавское герцогство**, ^^Рус. В*ст/, 18в6, I» 3. 

^ Гг, ЗкагЪЫе, ^Вахеде....", стр. 37. 
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Н'ЬмсцкШ языкъ билъ въ полномъ пренебрежеши; на ненъ. 
какъ бы срывало свое негодоваше оскорбленное чувство народности. 
Какъ ни полезно было бы знаше этого языка, какъ государ- 
ственнаго и внЪст^ съ гЬмъ языка просв%щен1я, молодые люди, не 
говоря уже о старомъ поколоти, совершенно игнорировали его ^). 

Нащональный духъ поддерживался въ это время только въ 
школахъ и о5щежит1яхъ такъ называевыхъ Шяровъ. Зд^сь молодежь 
получала довольно основательное элементарное образоваше; учителя 
относились къ своему д^лу усердно ^, но такъ-какъ высшихъ учеб- 
ныхъ заведенШ, гд% бы можно было довершать начатое образоваше 
на народномъ язык^, не было, то неудивительно, если ир1обр'Ьтен- 
ныя элементарный свЪд%н1я скоро улетучивались. 

Въ противовФсъ „Шярскимъ*" школамъ существовало въ Вар- 
гиавть немецкое высшее учебное заведеше подъ назвашемъ лицея. 
Въ учебно-воспитательномъ отношенш оно было превосходно обстав- 
лено и, не смотря на свои явно германизаторск1я ц&еи, привлекало 
и польскую молодежь, хотя главный контингентъ все же составляли 
зд'Ьсь дЬти нЪмцевъ-чиновниковъ ^). 

Въ какомъ положенш находилась Галиц1я, доставшаяся по раз- 
делу Австрш, и какъ стояло д&ео народнаго образован1я, мы им^и 
уже случай говорить въ предыдущей тмв^. Напомнимъ только, что 
16-л'Ьтшй Б. Бродзинсюй посл^ 6-ти л^тъ хожден1я въ н'Ьмецкую 
школу нуждался въ помощи брата для перевода н'Ьмецкихъ поэтовъ ^). 

Такимъ образомъ только русская часть бывпшхъ польскихъ вла- 
д^шй въ д^'Ь образовашя находилась, по признанию самихъ поля- 
ковъ, въ благопр1ятныхъ услов1яхъ ^). 

Само собою разум^Ьется, что такое положен1е польскихъ про- 
винщй крайне невыгодно отражалось на развитш литературы и 



1) ВкагЬек, I, 42. 

^) Дноховсшй въ своихъ „Воспом11нан1Яхъ'' передаетъ о ннхъ весьма^хорош1е 
отзывы. Чнт. „^8рот1иеп1а ой гоки 1806 йо 1830**, МГ. 1859, стр. 26—32. 

») ЗкагЬек, 1. I, 45—46. 

*) Яогб^уйвА*, „Ьа(л 82ко1пв....«, стр. 25. „К^. Ш81;ог.'' 1888. 

^) Чит. „З^армк! 1 докшпев1а до дг^е^6?^ т81п1ксу1 раЪИсяо^ 1г Ро1асе^, В-га 
1^}. 8егеё]гй8к1едо (^АгсЬ. до &1т}6чг Ш. 1 о^т9X^1|Vо\асе^, 1.1, КгЫсб^г, 187вг.). 
Ср. также „ОЬгаг о%(Ащ 1118(у1а1б1г паако^с11?гСе8аг81^е Вове. 1 кг61е1?вЫе роЬ 
вк1вт« (^Рат. V.» 1821, ее. XX, 456, XXI, 141). 
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яскусствъ. Творческая д'Ьятельность почтя прекратидась ^); подтамъ 
оставалось ляшъ предаваться грустншгь лирическимъ излхяшямъ ^на 
гроб^ своей родины^; краснор'Ьчхе, достигшее въ предшествующукг 
пору высокой степени совершенства, скромно прштилось теперь на 
церковной каоедр^; небольшая кучка ученыхъ, отдавшихся изучешю 
родной старины и совершенно чуждыхъ вл1ятянъ западно-европей- 
скимъ, не юАлв. публики, съ которой могла бы делиться своими 
изсл^довашями и въ свою очередь пользоваться ея поддержкой. Бругъ 
читателей въ эту пору все бол-Ье и болЪе съуживался, а литература 
ж шьука постепенно утратили всякое значеше и ценность. „Чтобы 
считаться ученымъ и литераторомъ въ то время, немного требова* 
лось: поверхностное знакомство съ французской литературой, обла- 
даше небольшой библхотекой, подписка Ед^^Рат1§Ыгк УГагзлаьазЫ*' — 
давали каждому право на лестное зваше литератора. Кто написалъ 
гладкими стишками одву-другую басню, перевелъ французское сти- 
хотворенье, — считался уже поэтомъ; переводъ ц'Ьлой трагедаи и по- 
становка ея на сцен'Ь давали счастливцу зваше великаго стихотворца^ ^). 

Существовавшее съ 1800 года ученое общество ^^ Тагоаг^у^гоо 
]^0узасШ паик^ ^ было довольно убогимъ прштомъ запл^снев'Ьвшихъ 
знашй, а топце „Восгпхк!^, выходивш1е нерегулярно, съ случай- 
нымъ содержашемъ, не давали ровно никакой пищи уму и сердцу 
читателя *). Ничтожество трудовъ этого общества, мертвеннаго со 
дня его рождешя, легко видеть изъ б'Ьглаго обзора его изданхй и 
статей^ напечатанныхъ въ „КосгшкасЬ'^ ^). Впосл^дствш оно по- 
стоянно подвергалось насм^шкамъ романтиковъ, и всЪхъ сильн'Ье 
разгромили его М. МохнацкШ (въ „Оаг. Ро18к.')^ и 'Мицксвичъ '^). 

Наполеоновск1я войны выводятъ общество изъ состоян1я апапи 
н сна; оно пробуждается и съ лихорадочной энерпей и поспЬш- 



^) Прекрасную характеристику польской литературы этого времени даетъ 
Дмоятепй въ своей статье о Бродзинсвоиъ {„ВШШёка1/^агвейи>в1са^ ^ 1870, Ш, 378). 

«) ЗкагЬек, Шй. I, 46. 

3) О неиъ подробно въ книгЬ Войцицкаго: ^^ЗроЬсгао^б ^У^агзга^у 1800—1830 г/, 
X. II, 1877, стр. 1—78. 

*) 1ЬИ. стр. 26—27. 

^) Шд. стр. 73—78. Зх']^сь Бойцнций сообщаетъ подробный списокъ всЬхъ 
кзданШ я содерзкан1я „ВосгпЕк-овъ*'. 

•) Ша. 61. 

^) Въ своей знаменитой стать-Ь ^0 к^у^укасЬ 1 гесбпген^асЬ^. 
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цщтью КЕ^ты ьъ аучану вояитцческжжъ 1фИ1с^га>чега1. Штртом- 
чеевое цродушевдешэ охв|т1вмтгь всЬ классн. Эфемерное Варшав^ 
рв^е ввроцеетво разжигаешь въ сердцавъ яолявовъ надевБдн на „од- 
]^]94о1|г,аше Ро18к1'^ въ цред'бдахъ „оА щогга до тогга*" ^). Воо;^- 
щЕ«9ше доствгаетъ нео^щщовенныхъ раакЪровъ. Мечты вриникаг 
ютъ 8а дМетвительность. «Р^зка }ш д^^^т восклвцаетъ МатушАе-^ 
тщ въ первомъ зас^данхи сейма, и неистовые криви восторга со- 
провсввдёютъ это заявдеше, смешиваются съ ливовашемъ улицы ^). 
Патрхэтнчесщй восторгъ превосходить всякое описаше. Съ по- 
мощью неестественныхъ героичесвихъ усидШ создается изъ ничего 
огромная армк ^), которая одерживаетъ въ коротки сровъ ц*]^- 
лы^ рядъ поб^дъ, иоддерживаетъ патр10тическ1я надежды. Нечего и 
говорить, что при такомъ настроеши литература и наука были забро- 
шены. Все отдано было въ жертву политик'!, всЬ силы края ушлк 
на государственную службу. Въ цЪломъ вра*! не было литераторовъ 
по професеш, говорить Войцицв1й, потому что каждый пишупцй 
имЪлъ постоянныя 9анят1я въ администращи^). Въ служащихъ пог 
лявахъ былъ большой недостатокъ, потому-что прусская админи- 
стра1цд состояла исключительно изъ н^мцевъ, а нДмцы-чиновниви 
исчезли во мгновеше ока при первомъ же появлети франдузскихъ 
войскъ ^). Само собою разумеется, — ^что въ эту эпоху увлеченщ 
вс^мъ Францу зскимъ не могло быть и рЪчи объ ищтересФ къ н']^- 
мецкой литературе и языку. 

Поворотъ въ настроеши и сим2ШТ1яхъ общества начинается 
то4|рько съ конца 1813 г. Эгоизмъ и непоследовательность политики 
Наполеона были разоблачены; разсеянные остатки его „велшмЛ 
армщ'' наводнщотъ и бёзъ того разоренную страну и наполняютъ ее 
всеми ужасами мародерства. Тогда симпатш къ французамъ смени- 



1) ЩскоАво ташд надеяцы согласовались съ видами вравнтельствъ, можно 
судить хотя*бы изъ стате& договора меащ Александроиъ I и Напахеономъ, прнве- 
денныхъ г. Татищевыиъ (;,РуссшЯ Архивъ^ 1890, VIII). 

^ Чн-г. ^^2^е^е«, ЭкагЪка, II, 158 и сл4д. 

^ Въ одномъ 1812 году княжество Варшавское выставило 100-тысячную ар- 
и{ю (81;ап. ЗгсгерапотК, „1^^й2В. ОаНсу! ^ суГгасЬ", ЪЫу9, 1888, с'-ф. 169;. 

*) Ш^с^сА;^, „8ро1еС2по^6 ^аг8га)1?у".... 1877, 29. 

^) 5. ЮтосНои^зЫ, „тротп1вша ой 1806 йо 1830 гоки*, '^/^'. 1868, стр. 57 
и с^гЬд. 
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штея «уветвамн глубокой къ ншгь ненавяети. По)фос1*ающее поколеш* 
шшщгь въ нихъ тоАко иародеревъ, а не спасителей отечества ^). 

Этой перемЪнЪ въ настроен1и иного содЪйствуетъ велшбоду1в1б 
победителей. Императора Алввсандръ I отнесся въ нохякамъ въ 
«исшей степени мягко и либерально. Разс^яннымъ въ ря^акъ напо- 
леоновской армш польсвимъ войсвамъ было позволево возвратиться нк 
родину; въ торжественной процеесш по поводу встречи емертн1СЁъ 
останковъ Понятовскаю приняли участхе Бутузовъ и друпе руссше 
генералн; въ 1814 году, 25 апреля, бшга объявлена всеобщая амни- 
ет1я лицамъ, принимавпшмъ участхе въ войн]^ противъ Росс1я. 
Вскор:!^ сделался изв^стншгь отвЪтъ государя на письмо Костюш1вв, 
и об^щашя русскаго Императора наполнили сердца полявовъ но- 
выми упован1ями ^). 

Въ Варшаве оживляется и растетъ литературное движете; 
зд^сь постб&енно концентрируются литературный и научныя еи1Еы 
края. По выраавешю Маррене, .голоса, отзнваюпцеея отовсюду, 
еоединяются зд^еь въ одинъ хоръ. Начинается торопливая ^деятель- 
ность, диергическая умственная работа; со вс^хъ сторонъ края е«НЬ- 
шатъ люди, исполненные добрыхъ нам^ренШ, и не щадятъ труда и 
способностей, чтобы бросить и свою лепту въ отечест!^енную со- 
кровищницу^ ^. Оживленная лите^^^атурная деятельность ироявI^^меи 



^) Одннецъ въсвоихъ 0Босяошшан1яхъцзы1ро11тхаго*'разсва8Ываетъподробцо 
^ гЬхъ удасахъ военнаго вренени, во1'орыми полно его хЬлсгво^ Онъ до т6г<^ вок- 
яена8И1:кгь фраицузовъ, тго доню не хотйхъ хаяке згчнтьея ф9аящ9Г8ско1|1У яжИкГ. 
Онъ же приводить свое стихотвореше, написанное по поводу нападенц |Iар^ра^ 
на сею, харавтеривующее т^ чувства, въ какихъ взростаю иоюдое поволЪше: 



яВоЪгге («к, !гапс1ше, 1оЬ1е, 

БоЬпае еоЫе Шг, 

N16 Ъ^Ме ви1 па е?гут §гоЫе 



(Ла^о (;?^о^е, ]ак р!е8, гдпде, 
1У, 8упн сгаг(01гвк1! 
А ]а ^о^аш: шесЬа^ 2у)е 



811П§(у кпуЫ 2пак. | ВоЬа(;ег ЕогЬ^гвкИ 

С;очиняя эти стихи, юноша ^горько рцда^гь не ртъ скорби, но отъ безвипн^й «щ- 
сти и ненавиети къ французаиъ''. яМ^фошшеща'', с^р. 28— дО. 

3) „^'ер^оаVе шм ^ап()е ва^Масион, 9^в6га1, ^ геропдге ^ тоЫге Ш(ге. Тов 
▼оепх 1е8 р1а8 сЬегв 8егоп(; ассошрИв. Ауес Га1де да ЬогА Рш88ап(; ^'еврёге гёаШмг 
1а |^ёпёга1Шо11 Ае 1а Ъглре е1 гегреекШ паШт^ й 1а411е11е тоне «рраг^епёг....^, ^1 т. д. 
8кагЪек, ;9^21е]е....', 1. П. Гервинусъ, однако, говорить: ,,Ес1н АлксАндръ I утАй^ац» 
4<фтори]кс9аго, ув^яя его, что либераяьвоя идеи ему всего ирисгн^^ то оъ друго! 
стороны ут1ша1ъ и Штейна ув'1рен1емъ, что онъ съун^етъ держать Подбор |йк 
'«град* я повццовев!^^ Гервинусъ, ^Ист. XIX в4ка'', Олб. 1862, т, I, е«р. 171. 

*») ^а1. Маггепё, ^81и<1уит о К. Вго<12.«, Кгакб^, 1881. 
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ж въ другихъ унственныхъ центрахъ: во Львове и въ особенности 
въ Вильн'Ь а также въ Бременц^, Умани и другихъ провинщаль- 
иыхъ центрахъ. 

Новня идеи вторгаются съ обЪихъ границъ: и съ запада, и 
со стороны Россш ^). Польское общество начинаетъ теперь знако- 
миться съ немецкой литературой, и тутъ-то и врываются въ Польшу 
одновременно и идеи позднМшаго романтизма, и писателей перЬда 
„бурныхъ стремленШ". 

Посмотримъ однако, какъ проникали въ польскую литературу, 
последовательно по времени, новыя литературно-общественныя стрем- 
лешя, идеи народности, новыя понят1я объ отношеши искусства къ 
дМствительности^ формы къ содержанш, наконецъ новыя литера- 
турныя произведешя. Меланхолическая поэз1я Осс1ана делается из- 
вЪстной въ Польше еще въ конц* ХУШ в. въ переводахъ Ера- 
сицкаго, который, „чтобы занять чЪмъ-нибудь время, употребляемое 
его парикмахеромъ на завивку и прическу его головы, переложилъ 
„114сни Оссхана^ съ французской пере;^лки" ^, Ояъ же первый со- 
общилъ въ своей книгЬ „О гуто1;^огсасЬ** кратюя б10графическк 
св4д4шя о Шекспир* (въ дух* Вольтера) и даже о Вальтеръ- 
Скотт*, а также о нЬкоторыхъ н^мецкихъ поэтахъ, руководясь въ 
своихъ отзывахъ сужден1ями французской критики ^). 

Кром4 того извЬстенъ еще другой переводъ Осс1ана, сделан- 
ный въ конце прошлаго в^ка Енязьнинымъ, а также переводы 
Ц. Тименеу/каго трехъ поэмъ Оссхана: „Ойопа", „Каг<;опа" и „Кезш 
8е1ту" (1790) и отрывокъ изъ поэмы Томсона: „Ьа1;о" *). Къ это- 
му же времени относятся писанныя въ меланхолическомъ тон* про- 
изведешя Дружбатой^) и элепя у^ВагЛ роЫг^ (1796), неизвест- 
наго автора ^). Зд4сь же можно отметить и некоторые друпе пере- 



1) Объ этомъ чит. 11редислов1е Войцицкаго къ ;,Собр. соч." Миг^евича (Вар-^ 
шава, 1858 г., т. I), а также СкойЛсо^ „Вте коп^ягегзасуе". 

^) ЛЛ» ВЫсгкоьозЫ^ „2е 81ис[уб1;? пас[ Шега1иг% ро18к%'*. \\Гаг82. 1886, стр. 410» 

^) Х. 8отп8кг'Ъй(тоипс111^ „Кув Ы&}6^ Шега1игу ро1ак1ё^'', Ь, 1Т. Т/^Ппо. 1875, 
стр. 32. 

. . *) К. Ж^. 1^6^сгсЫ, ^Н18(;огуа Шега^игу ро18к1ё^ ^ гагувасЬ*', УГ. 1845, 1. III, 
стр. 369. 

*) ,Х1о1а ргаеё2а% 1. IV, V. 1887, 602—623. Ср. Р. СНтге1т8Ы, „81ис[уа....«» 
II, стр- 14. 

«) .Иои рх^<ки«, 1887, , I. 1У, 864-.^7. Срав. Р. (Л1т1е1о1гак1, ^Веийуа,...'^ 
II, стр. 14. 
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воды: известный Сташицъ перевелъ романъ Флорхана „Нуна Пом* 
пили" 1788 г.^), ВенгерскШ перевелъ или, вЪрнЪе, перед'Ьладъ 
,,Vщтв,^^оп^ Ж. Ж. Руссо ^); Пржибыльсшй, занимавшШся перево- 
домъ Мильтона, розысвалъ переводъ „Неистоваго Орланда"", сд'6* 
ланный еще Яномъ Кохановскинъ; появлялись и друпе переводы, 
въ новомъ направлеши ^). 

Большую отзывчивость овазалъ въ этомъ отношенш польсшй: 
театръ. Еще въ 1772 году была поставлена „Мина фонъ-Баригелыть"" 
Лессита^); а въ 1790 году подъ дирекщой Богуславскаго шла на 
сцен']^ „Эмил1я Галотти". Были известны также некоторый произ- 
ведешя Шекспира въ переводахъ ВойгЬха Богуславскаго, и Л. Осин- 
скаго, д-Ьлаемыхъ съ французскихъ перед'Ьлокъ Дюси ^). Въ 1794 году 
была поставлена комическая опера Богуславскаго: „Сад шшешапу 
сгуЦ Кгакошасу 1 Сг6га1е", имевшая огромный усп'Ьхъ и выдержав- 
шая массу представлешй. Въ ея содержанш заметно в^яше народ- 
ности. „В4славъ" Бродзинскаго и „Кеша ^хедзЫе" Реклевскаго. 
нужно думать, возникли отчасти подъ влктемъ усп1ховъ оперы 
Богуславскаго ^). Богуславскому же принадлежитъ и переводъ тра* 
гедш Альфхери: „Саулъ" '^. Вообще театръ долженъ былъ отли- 
чаться разнообраз1емъ репертуара: чтобы привлекать публику, при- 
ходилось искать пьесъ помимо скучныхъ ложноклассическихъ трагед1й. 

Въ самомъ начал'Ь этого стол'Ьт1я появляются переводы Коцебу, 
Шиллера („Донъ-Карлосъ*, „Фхеско"), а также произведешй не- 
истовствующей романтики (напр. „Мазка гекгпа*' или „ЛЬеИпо 
Вапду1;а ^епесЫ") ^). 



1) 1Ь1(1. стр. 338. 

») Х. Вотпакг-гаапотса, „Пув Ые}6}№", I. II, ^. 1875, стр. 109. 

^) 1Ъ1(1. 193—286. Подвое перечисдеще ихъ можно найти въ би6лшграф1я 
Эстрейхера. 

*) яК?гаг1а1шк Шв^огусгпу", Ъ^. 1887, гевг. I, стр. 46. 

ь) ЛЛ. Вё1сгкого8Ы^ ^Котап1ус2П0^6 ргаей МхсМе^кгет**— „^в 81;ис1уб1?*, 410. 

в) Интерес7ющ1еся иогутъ ознакомиться съ этой пьесой въ изданш „Б1Ы10- 
гека Мг6\?к1«, и 217, ЬЫу9. 

') 8б^1П8к1-2<31апошс2, ^Куз с[2^е^бV...", I;. II, стр. 172. 

^) Ад. Ве}с1ко^8к], „Ъь 81;адуб17....^, 411. Относительно Шнлера возиикаетъ 
однако сомн^н1е, такъ-какъ другой изв']^стный ученый К. Р11а( утверждаетъ, что 
Шнллеръ влервы^в ноавилсл на польской сцев'Ь въ 1818 году (яФ1еско''). Чит. 
;,К^аге. Н1б1огус2пу^, 1887, I. I, 48. 
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Появдеше этихъ лроизведешй доджно бхцо вызвю!» газеаякых 
реценш за и противъ, и Дмоховаий 7тве]1ждаегъ, чт^ въ ^^чю- 
тахъ о представленш перечисленныхъ наки цроизведеиШ Швш^^ и 
Шекспира встречаются уз&е отзывы, написанные, каЕъ онъ душютяь, 
совершенно въ дух* Шлегелл ^). 

Въ 1805 году мы встр']&чае11ъ первую заметку о Шиллернь 9В 
поводу его смерти, напечатанную въ „7)^гбппгЛЖе7вй5Лг" ^. Достойно 
внимашя то, что подобная заметка появляется въ Вильшь, а «ъ 
Варшавскихъ издашяхъ смерть Шидлера проходитъ незамеченной. 

Впрочемъ, надо заметить, что отзывъ о произведешяхъ Шмд- 
дера написанъ еще въ дух* псевдоклассицизма. 

Сказавъ несколько словъ о лишни поэта, авторъ (подпшш 
н^тъ) такдсе бЪгло говорить о его произведешяхъ^ сообщая, чжо 
Шиллеръ въ первыхъ трехъ, по времени появлен1я, произведешяхъ 
старался подрааи1ть Шекспиру. О „Довъ-БарлосФ'' ]фатко сказаво, 
что эта пьеса им'Ьетъ много медостатковъ, но ш много доетоинстжъ ^). 
Лвторъ зам'Ьтки сообщаетъ, что „нФме1^1е ученые ставить Шиллера 
ва первое м^сто среди драматическихъ писателей^. ,, Согласно исъ 
мн^шю никого и ничто нел^я сравнить съ красотою его обравмъ 
и силою его стиля*'. Но автору, „трудно согласиться съ т^асъ, «ю- 
Оы поа81я Шиллера была выше поош Расяш''. Онъ находитъ, что 
мнопя произведешя Шиллера имДютъ характеръ простыхъ пробъ и 
черновыхъ набросковъ, „накиданныхъ для того^ чтобы уб'^^ться, 
какой способъ и форма писашя самые лучшхе*". При вс^хъ эшх^ 
недостаткахъ авторъ удивляется таланту Шиллера, его знан1ю чеш- 
в^ческаго сердца и уменью изображать характеры. „Можетъ быть, 
говорить онъ время несколько уменьшитъ то удивлеше и увлечете, 
которое обнаруживаютъ нЪмцы къ Шиллеру, но это же время по- 
местить навсегда его имя въ храмЪ славы '^. Въ тоиъ же году 
1,В21еш11ка ^Иепвк'аго^ мы находимъ статью Юр1я Сиядецваго 



1) „ВШШекм '^аг^гатка'', 18ТО, Ш. .0 ЛуЫа \ рх^шасЬ К. ВРО<Ыйяк1вво'', 
стр. 378. 

*) „УГ1а<1ото§^ о 4ус1и 1 с[яе1асЬ ЗсЬуИега*', ^Взйва. ТйТЦ., 1305 г., /^ 7-й, 
стр. 302—307. 

*) ;....^уГ021г1ек1» (а 8г1;ика 1У1е1е та Ы^дб^г^ реЬа ^е(1пак^е ^е8( ш4р1$[кди|у- 
агусЬ ка^гаНсб^ роегу! 1 ^9^^^се^ Ао лцриоХоидлАц. в1а^у ЗгуНега ротов1а*. 1Ы4. 
стр. 303. 



БАЗИМИРЪ ВР0Д8ИНСК1Й И ВГО ЛИТЕРАТУРНАЯ Д1^ЯТЕХЬН00ТЪ . ЮЬ 

^ТТ^^а^ о йгусгдёт мгусЬо^аща ^еа'^, въ которой за1г]&тно вд1я- 
ше Руссо; упоминается его ^ Эмиль **, и самъ Руссо названъ «без- 
<;мертнымъ^ ^) вд^сь же напечатанъ первый, кажется^ по времени пе* 
реводъ изъ Гердера: „Сг^ошек 8(^ог20пу зез! до осгекх^аша ше- 
8пцег1;е1пойс1" ^). До 1809 года появляются также „вгепайуег ГИо- 
го^" Годебскаго (1805), его же переводъ отрывка изъ „ Слова о 
Полку Игорев'Ь^; также переводъ, или вЪрпЬе переделка „Орлеанской 
Д^Ьвы*. сделанный Андреемъ Бродзинскимъ, хотя на сцен-Ь и въ пе- 
чати переводъ появился только въ 1821 г. ^). Въ 1808 г. знаме- 
нитый К. Шанявсшй, первыя работы котораго по философ1и отно- 
сятся къ самому началу XIX в., печатаетъ разсуждеше, имевшее 
сильное вл1яше на молодое покол^ше, — „О Ка1;иг2е 1 рггегпасгепш 
пг2§до^ап V 8ро1:ес2по8б1" , въ которомъ впервые по мн4тю Здано- 
вича высказана на польскомъ язык% основная идея философ1и Шел- 
линга о тождеств* абсолюта ^). Въ 1809 году, какъ мы указали 
уже въ 1-й глав-Ь Минасовичъ перевелъ „Во^б^^ бгесу!". Въ 
1810 году К. ТымовскШ написалъ: „Бшпаша 2о1:шег2а роЬзЫе^о ^ 
Н182раш1^ ^). Одновременно пробивается и другая струя романтизма 
въ пробуждающемся интересе къ народной поэзш. Подробнее мы 
скажемъ объ этомъ въ другомъ м^^стЬ. Отм'^^тимъ только всколзь, 
что вл1яше народной поэзш никогда не прерывалось вполне. Совер- 
шенно справедливо говоритъ Здановичъ, что рядомъ съ оффищаль- 
ной классической литературой 18 вЪка жила въ народномъ преда- 
б1и устная литература, которая не была однако исключитедьцтпг 
досто1Н1^гь простонародья, и въ его п^скяхз^, скаакахъ, импр^виза- 
щяхъ отражался вполне народный вкусъ, его юморъ, фантаз1я^. 
Вл1яще народной по931и мы зам^чаемъ уже у Кохановскаго '^. Укра- 
инская П0831Я, казавшаяся поляками еще шъ 3^ годахъ азюро стол^ш 
народной польской, широкой струей вливалась въ польскую искус- 



») „Ваеп. ^йеАвМ», 1805 г., № 5, стр. 29. 

*) ^Ушп. ^11ей8к1*, 1805 г., -^ 6, РггвМа^ X. М|сЬ. 01щк1е80. 

3) „Ъпешсвк Ог1еай8ка», 1та^ейуа. гошав^усг. г ЗгуНега, ро18к1т шегв^еш 
]ргге!о2опа рггег Апдггез'а Вго^пЕЛс1е$о^, ^Гагвга^ш, ТлугяЛгЫ Л 179ск1, 1821, з<;г. 
ХХ1+178, Рггейто^а ^<1а^су (К. Бродзннсий). 

*) Ъ. 8ошй8к1-2с[апо?ас2, Кув йпе}6^^ Ь. П, 381. 

ь) Напечат. въ „Рат. ^агзг.*', 1815 г., I, 80. 

•) Ь. 8о?ай8к1-2Лапошс2, Кув д21е;'6^...., II, стр. 22. 

7) Р. СЬт1е1о?г8к1, 8(;а<1уа 1 ЗгЫсе, 1;. I, „8оЬб1;ка'. 
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ственную П0Э81Ю ^). Въ XIX в. литературное вовбужденае на Украине 
началось значительно раньше, ч^мъ чисто-польское, и оно вызывало 
и поддерживало оживлен1е и въ польской литератур^& ^). Это заме- 
чали и мнопе польсюе писатели ^). Произведетя польской лите- 
ратуры тоже находили сбыть преимущественно въ непольскихъ 
провинщяхъ *), 

Первая работа по этнографш въ польской литератур* принад- 
лежитъ Знаменитому Г. Коллонтаю, Она напечатана въ 1805 году^). 
Въ 1810 году Янъ Вороничъ напечаталъ статью: „Когрга^а о рхезшасЬ 
пагойо^усЬ", читанную еще въ 1805 году на засЬдаши „То^. Рггу). 
папк,* ^. Въ 1811 году выходитъ сборникъ Червинскаго '^). Съ 
1813 — 1814 г. начинаются экскурсш 3. Доленги-Ходаковскаго ^. 
Къ 1818 году относятся переделки народныхъ п-Ьсенъ Ляха Шир- 
мы ^, появляются переводы, знаменитая статья Ходаковскаго „0 810- 
шап8С2у2ше рггей СЬг2е8С1ап81;^ет" ^^), открывающая собой новую 
эру въ изучети народной поэзш. 

Возвращаясь къ другой области проявлешя романтическаго в4я- 
н)я — къ критик*, отм-Ьтимъ разсуждеше Вепжика » О рое^уг ЛгатаЬусз- 
пёу^у прочитанное авторомъ въ зас^данш , Общества любителей 
наукъ" въ 1811 году. 



1 



1) Чит. произвел. Зиморовича, Симоновича, а также такъ назнваемыхъ по- 
зтовъ польско-украинсБ. школы. 

^) Объ зтоиъ чит. трудъ Н. П. Дашкевича, „Рецензия на трудъ Петрова**, въ 
отчете о 29 присух, нагр. графа Уварова. 

^) Почтенный д']^ятель зтой зпохи Ф. ДмоховскШ, писалъ въ 1825 году въ своей 
стать'Ь ;,Т1^ад1 пад ^егагше^вгут в^апет, с1асЬет 1 йц^^пойещ роегу! Ро18к1ёз'': „Р1- 
82^ о Шега^шгге ро18к1ё^, а^агат ^егаг Т?^1е1к% 1 М^о Рокк^, ше тбш^Ш о Ште^ 
Вивг^ Шгатгву д^ш уоегуа Ыйи йаХёко ащс^ кгоипге^ г зЩЛ (На ШегаЫгу па$я:ё^ 
па^р1фпге^80усН зкагЬдго 8род,ггеи)ас щ шо^ету,,..^ („В1Ъ1. РоЬка", 1825, и I, 
стр. 129). 

*) лОдуЬу ше УГо1уп, ЬИугак 1 1Ткга1па, ^п^ Ьу <1а^по Ы^^лтге ^агзга^всу гЬап- 
кги1;о^аН",— пишетъ н^кто К. В. (ЬЫ йо ^йа1??сб\? о 8(;аше кгу^ук! 1 ^ивШ ^ кга^а 
павгут. ;,В1Ы. Ро18ка^, 1825, Ь. I, стр. 61). 

ь) „Рат. ^аг82." 1«05: „81Уас1^а, ^е8е1а 1 игойапу 1и(1и па Кие! Сгег^опё^". 

*) ^Еос2шк1 Хоу/. \У^аг8г. рггу)ас. паик.*', Ь, VI, стр. 308. 

') СгегтпзЫ^ „ОкоИса 2айте81г8ка....", Ь^., 1811. 

^) Чит. А. Я. Пипина: „Зор]анъ-Доденга Ходаковсшй'*, ,В*стн.Евр.''1886г., 
11. Также ВотпзЫ-Ыапотсг^ Вуз йххе^б^, 1. 11 и др. 

9) „Вегеппгк Vйеп8Ы^^ 1818, I, 486—496. 

^ „Стстема Каик(нсе'' 1818, и П. 
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Венжикъ ^) былъ едва-ли не первымъ почитателемъ Шиллера, 
произведешя котораго онъ такъ аке высоко ставилъ, какъ и Шекспира 
Е Лоппе-де-Вега; ему были изв^^стны произведетя Альф1ери, Каль- 
дерона, Гольдони, Гете ^). Въ своихъ суждешяхъ Венжикъ руко- 
водился собственно говоря мнЪтями Зульцера, теорхя изящныхъ 
искусствъ котораго въ его „М^етеше ТЬеопе йег 8сЬбпеп Кйп81;е^ 
построена на взглядахъ Баттэ ^), полагавшаго сущность искусства 
въ подражанш прекрасной природ*, — противъ чего возставали уже 
Лессингъ и Гердеръ. Не смотря на скромный тонъ, разсуждеше 
Венжика вызвало негодоваше въ сред* „То1^. ргтузас. паик.'' Была 
выбрана К0МИСС1Я, которая, разсмотр^въ работу Венжика и составивъ 
противъ нея въ высшей степени курьезный обвинительный актъ, пол- 
ный крайне неосновательныхъ и неум'Ьстныхъ придирокъ, совс^мъ 
не по существу д'1ла, въ конц* концовъ не признала ея достойной 
напечаташя въ „КосгпхкасЬ''. Комисск отв'^^чала по пунктамъ на 
всЬ 8ам4чашя автора. Такъ, нагф., относительно единства времени, 
она соглашалась съ авторомъ въ принцип'!^, но т^мъ не мен^е настаи- 
вала на сохранеши этого правила изъ „опасешя возможности бол^е 
серьезныхъ злоупотреблешй** ^). „Автору бол-Ье бы приличествовало 
поддерживать, а не ослаблять уже принятыя правила"; ссылки на 
Шекспира комисс1я признала „далеко не безопасными", выборъ 
„ЛАаНе", какъ образца для указашя недостатковъ ложноклассиче- 
ской трагедш, неподходящимъ, и т. д, и т. д. ^). Сконфуженный 
Венжикъ не решился поел*! этого напечатать свое разсуждеше от- 
дельной книжкой, и оно 60 л^^тъ пролежало въ рукописи. 



^) Мы указывали уже на него въ 1-й глав*. О Бенжик']^ чит. О. ТомЕОВича: 
яРггусгупек до Ыв^огу! готап^угти 1лг Ро18се". 

^ Д-ръ П. Хм^лёвскШ полагаетъ, что Гете быль 11зв']^стенъ Венжику изъ 
лекщЁ по литератур'Ь Шлегеля (Од61пу ро^1^(1 па роегу§ ро1Бк§ ^ роЬше XIX 81;., 
стр. 25). Но, какъ известно, лекщи Шлегеля были прочитаны въ В'&В']^ впервые въ 
1812 году (К. Наут, В1е готапИзске 8сЬи1е, В. 1870, 2-я кн., 2 гл.). 

3) „Рг1пс1ре8 йе ШЫтв.1пге" 1747—1755. Зульцеромъ пользовался и Круликов- 
ш&,. и Бродзинсв1Й. 

^) „Жте^яс1е ^акко1тек а^изгпе 8% паггекаша аа1ога, гласитъ это любопыт- 
ное опровержеше, па ^ас1у 8сепу{гапса8к1ё^, $<121е сгавет оЪок даЬ1пе1б^ шопагсЬу 
ша)%.8^е ге^8с1а рггувх^геш, то2па 1»782е1ако ро^есЫеб, 12 8рга^е<Ш1пё^ ^ев! 1е 
082сг^(1те, 2йа^2а^§се 81^ шетог11«У08С1 с1аго^а<^ шг о1^1егас 8^оЪо(1пе ро1е згкод- 
И^^гагут пада2ус1ат'' [АгсЬ. <1о (121е]б1У 111. 1 об1г. 1г Ро18се, I. I, 1875 г., Кгакб^рг, 
4тр. 337). 

^) ХЬИ. 337. 
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Зд*еь «е сд-Ьдуеть при1Ю1Щ|!ть ,Р1е111а ^хфкхе" В, Рекдев- 
скаго, вышедпия въ Кракове тоже въ 1811 году и оказавш1я еб{м^а- 
нре вл1ян1е на К. Бродаинскаго^ хотя въ публике эта книяиец! а«дь- 
зовадась очень скровшой известностью въ свое вре№[ ^). 

Очень рано сд&садась известной знакеннтая книга ш-ше Сталь 
„Ве ГМеша^е*, вышедшая въ 1813 году. Новости французской 
литературы доходили въ Польшу всегда своевременно, и потеху 
кожно думать, что сочинеше Спымь распространилось уя^ въ 
1813 — 1814 годахъ въ оригинале; оно произвело сильное впечат- 
л'Ьше на умы подьскаго общества, и уже въ 1815 году мы види]гь 
массу отрывковъ и переводовъ изъ этого сочинешя, а также зам^- 
чашя на него, критику и т. д., на страницахъ почти всЪх.ъ омь- 
скихъ перюдическихъ издашй. Главная масса переводовъ появляемся 
на страницахъ ,Раш. ^аг82." за 1815 — 1816 годы 2). 

Польская критика начинаетъ опасаться за судь(^ фращузс^ой 
литературы и ея авторитетъ въ Польше; она предостерегаетъ обще- 
ство отъ упарадоксовъ'' г-жи Сталь и сов'Ьтуетъ не увлекаться 
крайностями немецкой метафизики. Но молодежь уже была опа^9а 
новымъ движен1емъ; знакомство съ н&сецкой литературой рююФвФъ 
со дня да день. 

Въ журнадахъ появляются статьи, знавомянря публику съ со- 
временной немецкой литературой. Виленсщя издашя не ОФет|№тъ 
отъ варшавскихъ. Такъ, въ „Вйеп. Л^^И." за 1815 годъ мы на|»- 
димъ отрывокъ: п^Р^^У^ по^ё) ШогоШ па гогшщ§с1е "«г^аАг щау#)- 
^усЬ V йяесаасЬ", въ „Ту^. ^й." за тотъ же годъ: „^р1у^ а^- 
V^ё^ папк! па шп1ез§1;по8С1 ^. 

Въ 1816 году въ посхЬднихъ книжкахъ ^Рат.Т^атзтгозУлго'' 
мы находимъ статью объ англШской литературе посл^днихъ 210 д^Пг, 
переведенную^ влрочем!Ъ, ивъ францувеваго Ш9щкш ,,ВШ^о^^^^е 
ЛпггегзеПе'* *). 



1) ХЬМ. 388. 

^) ^Рат. У^агае.*" 1815, I, 47.— О оЬусга^асЬ 1 сЬагакеегхе М|С»вд!1г г &т1^ 
Рот «вег. 

— О коЬш1ас1| вйедйескзсЬ^ ет|^. 169. 

— 111гав1 па4 В1бшса11и р<Я№|ёшоше1вь а ш «сге^бХпоёо! щЛ АяяЗа^щц^ е^р. ШЯ. 

— ОЬгм Т1Г1е4в1а Н, 157. Екщ» въ 1816 1г., е. V, Ш. 
^ Р, ОШ1ё1о108к%, ^. |[кк1ешс|% I, 14^. 

«) у^Рат. 1^ат9в^, 1816, 71, 289: „Кга^ ока па и1ег»1;аг% ап|р1^Й4 1г 
овиШсЬ 20 иисЬ*". 
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Въ сл4дующемъ году ивъ того жб издашя переведена интерес- 
ям статья о н^^нецкой литература ^), и зд^сь мы находтгь до- 
вольно обстоятельные и сикпатичесгае отзывы о новой н^кецкой ли- 
•гератур*. Говорится тутъоТомазхусЬ, Готшед4, Боднер'Ь, о Гете, Шил- 
лер'Ь, Виланд'Ь, о Гердер']^, Винкельиан^, Ж. П. Рихтере, Шеллинге, 
Тйк^, НовалисЬ; носл^дше отнесены къ гЬмъ „текнынъ и мистиче- 
скюгБ писатеЛямъ, которыхъ трудно понять'' ^). Авторъ говорить и 
о н'Ьмецкнхъ ученыхъ и критикахъ: о ЕангЬ, Якобя, Фихте, Шел- 
лингЬ, Шлегеляхъ ^); цитируется книга г-яш Сталь, которую авторъ 
оправдываете отъ нногихъ обвинешй, взводимыхъ на нее критиками. 
„Глубокомысленное сочинен1е Сталь^ говорить авторъ, превосходно 
доказало, что литература н']&мцевь за посл^дше 20 л^тъ сделала 
огромный шагъ впередъ — ^). ^ Следовало бы желать какъ для блага 
науки, такъ и для славы н^мцевъ...., чтобы Вгмлеръ ^) (^Шелз) и 
г-жа Сталь нашли достойныхь посл-Ьдователей и насл'Ьдниковъ сво- 
его таланта, которые могли бы дополнить образы, нам'бченные ими 
только несколькими штрихами.... ^). „Что касается литературы, то 
н'Ьмцы занимаютъ теперь первое мФсто среди европейскихъ народовъ. 
Это мн'Ьше кажется см^лымь, но оно можетъ быть оправданнымь'' 
и т. д. '^). Статья заканчивается пожелан1емь, чтобы „иноземцы 
вошли съ н'Ёмцами въ самыя гЬсныя сношешя и связи ^ ^). 

Эта переводная статья о н'Ъмецкой литератур']^ являлась пре- 
краснымъ предислов1емъ къ разсужденхю Бродзинскаго о романтизме. 

вероятно съ целью умерить несколько значеше похвалъ, вы- 
сказанныхъ немецкой литературе въ этой статье, редакщя поместила 
сейчасъ же за ней „Шапге о ШегаЫтге пгетгесШ] г апдгеЫгедо'' — 
перепечатку изъ англ. журнала „Е(1тЬигё Кемгхе^^** (1816, № 9 5, 
с*р. 67). Краткому (всего 2 страницы) и весьма поверхностному, 
хотя суровому отзыву англ1йскаго писателя редакц1я предпослала 



^) „Рат, ^агзе. 1817, УП, 154—183: „Кги! ока па в^ап тше^згёз Шега^игу 
шет1еск1ё^''. 

2) Ш<1. 179. 

3) Ша. 158, 173, 174, 178. 
*) ШЛ. 160. 

^^) ^ШегБ еще въ 1809 году напясалъ ^Соир Д'оеш! виг Гё1а1 ас1ие1 с1е 1л Ш- 
*ега1ти:е аИешапйе" — въ донееешяхъ институту (чит. 1ЫЛ. 163). 
«) ХЫа, 161. 
'^ Шй. стр. 162. 
в) Шй. стр. 183. 



110 к. АРЛРАЖИНЪ. 

несколько строчекъ объяснен1я, въ которомъ говорить, тео „уадная 
республика '^ допускаетъ жкквш самыя противуположння; сопостав-. 
леше „ихъ, всегда бцваетъ весьма полезнымъ; къ тому же редакщя 
находдтъ мнопя суждевк автора весьма верными и согласными съ 
ея уб-бадетями" ^). 

Въ 1816 году появляется небольшое разсужден1е Яна- Самуила 
Еаульфуса, учителя гимнавш въ Познани, который первый решился 
высказать мн^ше, что литература н'Ьмцевъ даетъ больше пищи на- 
шей мысли и чувству, ч4мъ литература французовъ ^). 

Основная мысль Баульфуса та, что ни одинъ европейсшй на- 
родъ не им^етъ своей самостоятельной цшшллярщ, и всюду заме- 
чаются перекрестныя вл1ян]я. Духъ греческой и римской цивилиза- 
щи, какъ осввка образовашя, вл1яетъ на развитхе ума, а азхатскШ, 
при помощи релипи, — на сердце; отсюда Каульфусъ д-Ьлаетъ заклю- 
чен1е, что ни одинъ народъ не им-Ьетъ основан1я делать укоры дру- 
гому за пользоваше чужой цивилизащей; т^мъ не менЬе характеръ 
умственнаго и нравственнаго образовашя, счастье личное и обще- 
ственное, сохранеше или утеря народности, часто зависятъ отъ вы- 
бора той или другой литературы и языка, какъ средства для даль- 
н^йшаго развит1я ^). Исходя изъ такихъ положетй, авторъ прихо- 
дить къ заключеиш, что всего полезнее для поляковъ пользоваться 
плодами немецкой мысли и поэзш. Шмецкхй языкъ есть языкъ фи- 
лософш; это ключъ къ познанш вс4хъ иныхъ литературъ; такихъ 
писателей, какъ Шиллеръ и Клопштокъ, не им^етъ ни одна евро- 
пейская литература; н'^^мецкая образованность глубже и полна обще- 
челов-Ьческими интересами ^), знакомство съ ней ведетъ къ обще- 
человеческому: ниввержен1е предразсудковъ, авторитетовъ, стремле- 
ше къ добру и красоте и признаше ихъ везде, где оне ни нахо- 



1) 1ЪШ. стр. 184. 

^) Подробное содержан1е этого разсужАеа!л изложено въ рецензии на него 
(„Рат. ^агзг/ 1818, XI, 518—537), а также въ монограф1и П. ХвгЬлёвскаго: „АЛ- 
Шск1ешс2" (1. I, 144—146). 

3) Такъ-какъ по мн-Ьнш Каудьфуса: „Д^гук 1 ШегаШга у?1епс2а8 а^ЫсЫа^^ 
з1§ 7Л ёгбйек рошосшсгу йо ^к81а1сеша 1ппусЬ пагойб^, ^^У 1) в1е паги82а81§ паго- 
с[о^08С1, а1е оу^^2ет у^ ш§ «^ рг2е1а6 дсд%, 2) дс1у <11а иту81:и 1 вегси (ак оЪЯ1;е рггу- 
по82% о^осе, 12 3) рго^о^г^ с1о од61пус11 \?уоЪга^еп 1 1ут зровоЪет 2ЪИ2а)% сгЪ- 
теЫ йо рга^гсЬа^ге^о ик821а1сеша" (^Рат, Жйт^г.*' XI, стр. 519). 

*) „Щ сЪагак(;ег2ет ^е8( аш\?егза1по^ё" (гЫс!. 521). Срав. „Кга!; ока па 9<Ш1 
]^гет9^^. а^ет^еск^ё^", „Раш. Ж,'' 1817, Ш, стр. 163. 
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дятся, — высоюй нравственный подъемъ ^) — вотъ результаты такой 
высшей точки зр'^Бтя на вещи^). 

Если къ перечисленнымъ выше статьяиъ прибавимъ еще инте- 
ресное предислов1е Ляач1 Ширмы къ его перед^камъ народныхъ 
п4сенъ, въ которонъ онъ зовбтъ общество подъ „страху крестьян- 
ской избы, потому-что тамъ живетъ „з^Ай^а пагойо^овб", то мы 
и исчерпаемъ весь запасъ статей, появввшихся до 1818 года и со- 
держащихъ намеки, отд^^львыя мысли въ новомъ направлеши, а 
лодъ часъ ц^ликомъ посвященныхъ защцт']^ новыхъ идей, какъ 
напр. въ зам^чательномъ разсужденш Еаульфуса, на два года упре- 
дввшемъ знаменитую статью Бродзиискаго. 

Немение зам'Ьтно вл1яше новыхъ идей и въ по8з1и. Бакъ и 
въ прошломъ вЬк'Ь, прежде всего обращаются къ Оссхану; его ме- 
ланхол1я находила отголосокъ въ польскомъ сердце. Рыцарь, то- 
скуюпцй по своимъ, на пол'Ь битвы, вдали отъ родины, напоминалъ 
лоложеше т^хъ поляковъ, которымъ приходилось сражаться въ вой- 
скахъ Наполеона чуть-ли не во вс^^хъ частяхъ св^та ^). Наконецъ 
въ поэзш Осс1ана было что-то мирившее ее съ требовашями клас- 
сическаго вскуса. Самъ Янъ Снядецкгй берешь ее подъ свою защиту 
въ своей стать* „О рхзшасЬ ЫаззусгпусЬ 1 гошапкусгпусЬ" ^). По- 
хвалу Осс1ану высказываетъ и другой писатель, воспитанный на 
классическихъ образцахъ, — Фраицискь Маравскш, который пани- 
салъ, какъ сообщаетъ въ своихъ воспоминатяхъ ВойцицкШ^), еще 
въ 1818 году лирическую сцену „Сонъ". Въ ней авторъ изобра- 



1) Ша. стр. 622—523. 

3) Коротенькую заигЬтку ио иоводу этой статьи пом'Ьстилъ „В21епп1к 7\Г11ей- 
«к!" за 1817 г. 01, 232). Суровый разборъ статьи Каульфуса мы находимъ въ ука- 
занной выше реценз1и, нанисанной въ тотъ годъ, когда была напечатана и статья 
Бродзинскаю „О к1а8. 1 готап^усгпоёс!''. Рецензш заканчивается с^^Ьдующи1Iъ от- 
рывкомъ изъ письма „одного изъ мужей, просв'Ьщающихъ литературу и подьсшй 
народъ**: ;,Вотап1;ус2П0^6 па^^огвгу *еи го(12ау ^го^адгопу рггег К1етс6^, кЬбту 
шс V к):а88усгпут ^ос12а^и ггоЫб ше то^!!...." и т. д. Весь этотъ отрывокь ми на- 
ходимь черезъ нпсколько мгьсяцевъ въ знаменитомъ отвптп» Сиядец^каго на статью 
Вродзумскаго. 

») Объ этомъ чит. 2. I. 8иИта, „Ро1асу мг Шзграпи 1808—1812*', \У. 1890. 

*) ....^роетуа Обвуапа, к1бга та11д§с т^2111Г0 1 ро8§рпо1§6 сЬагак1ега ^ с1а?шус11 
1и<1асЬ рбЫоспусЬ, ъутц/^^ щ Л гйоЫ^с тхЬЛо^щ 8оЫе ^гЫсш^, п1е ]е81; рг2ер18от 
Ногасе^о рггесшпа*' («Ваепп. 'УУПейак!'' 1819, I, 5). 

^) Объ этоцъ чит. „\^аг8гаяга 1 ^ё^ 8ро1ес2по^6 д|^ 1ЮС2%(;ки иш1Щ(у 8Шес1а^, 
К, VI. V6^с^ск1^ V. 1875, стр. 79. 
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хлёШь себя съ книгами Гомера и Осс1ана въ рук^э колеблющагося^ 
кому отдать первенство. Поэгь обращается къ Гомеру и выставля- 
ем его достоинства; зат^м^ь, взирая на книгу Осс1ана, говорить: 
яТу 2а8, со па рбЬюспё] 1 вато^пё] 8ка1е, 
Nа сгеЫгё) \\Лт щгМе тохтгоА^акей 2а1е; 
I 2а1У82е Ъ1ас1е| посу о1;ос20пу тгоМет 
Торйез 8ти111е тузИ V с1шпапш д1§Ьок1ет; 
Ви282у 4килуё1 па1;игу, тшё] 81^1е1;пё] ой бгека^ 
Рг2е2 Щ 1;у1ко ра1г2а1е8 па в^ча* 1 С21:ошека, 
Дакге, }вк^е тше С2§81о 2 Ношегеш го2д21еЫ, 
1ак2е8 1аЪ% ро8§рпо8б ^ с1и82§ то]% рг2е1дЛ. 
^ак с2^8(о гагет 2 ЬоЩ тхщс 1о8 окги(пу, 
Т\^ет С2ис1ет го2С2и1опу, (^оии зтиШет 8ти1пу 
Ка ри8(;уше, па 8ка]:у Ые^^ет посп% (1оЪ% 
Ка2ет Ы^Лаб 1 йитаб 1 2ар1акаб 2 1;оЬ%^ ^). 
Таквмъ образомъ съ поэзхей Осс1ана мирились и классики, к 
въ начал'Ь этого стол'Ьт1я ему подражаютъ въ своихъ произведе- 
Н1яхъ, а также и переводятъ его, Ципрханъ ГодебскШ, Остров- 
сюй ^, БоржевскШ ^, Янушевсшй ^) и затФмъ уже БродзинскШ. 
До 1818 года продолжаютъ попадаться переводы и изъ Руссо. 
Такъ въ »Б21еп. ^Пепзк!" за 1816 годъ (№ 22, стр. 270) нахо- 
димъ яКпгше ду Ьеюпоз", вольный цереводъ Константина Петров- 
скаго; годомъ раньше въ томъ же журнал'Ь „ТгуитГ тйо8С1", воль- 
ный переводъ Яна Стычинскаго (1815. I. 335). Въ 1809 году мы 
находимъ переводы изъ Елошптока ^). Съ 1816 же года появляется 
ц'Ьлый рядъ переводовъ изъ Шиллера поэтовъ: Минасовича, Тымов- 
скаго, Бруно Еицйнскаго, Бродзинскаго, Баминскаго (во Львов'Ь), 
Хдендовскаго, М'Ьрошевскаго. Большая часть переводовъ печатается 
въ „Раш. ^агзга^^вк-омъ"; некоторые — въ „Раш. Ь\уоу^8к-омъ* и 
т. д. Впервые названхе „баллада"' появляется на польсбомъ язык'Ь въ 



^) Эта сцена безъ иолписи автора наиечатаыа была только въ 1821 году 
(„ЖтАе^*' 1821, 1. П, 12—16). 

2) „Рат. Жаг5;8г.« 1815, Ш, 494: ^ВН^^а рой Ьог^«; 1ЬИ. 1816, V, 182: 
„8т1ег6 Ойкага^ 1 т. д. 

«) ХЬЫ. VI, 203, УПХ. 52: „Каг1юп** и т. д. 

4) ХЫа. У1, 473—480, „08<;^<;пу Нупт Овзуапа*'. 

5) ,Рат. \Уаг82." 1809 г. Переводил. Руссо и Иг. ШидювскЙ (даВаеаи. УГи.*" 
1818, I. I, 611 и т. д.). 



Г'^ 
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„Рат. Ь^." (1816. П) ^). Всл4дъ зат4мъ Минасовичъ переводитъ 
известное стихотвореше „Бег ТаисЬег*" ^, и за нимъ масса другихъ 
переводчиковъ заполняютъ своими переводами изъ Шиллера вс^ пе- 
р10дическ1я издан1я. ТьшовскШ переводитъ въ томъ же 1816 году 
^Б1е Меа1е" Бродзинскай — „Кассандру" ^). Некоторый произведе- 
на Шиллера являются одновременно въ н^сколькихъ переводахъ: 
напр. „Ап (Не Ргеийе" въ перев. Тымовскаго и Минасовича ^). 
Вообще Шиллеру повезло въ польской литературе ^). Появляются и 
новые виды стихотворнаго творчества: уже РеклевскШ писалъ со- 
неты ^). Минасовичъ знакомитъ съ другой формой — трюлетомъ ^). 
Изъ оригинальныхъ поэтовъ этой эпохи нельзя не отмЬтить В. Рек- 
левскаго ^), I. Н^мцевича, долгое пребываше котораго въ Америке 
доставило ему возможность познакомиться съ англ1йской литерату- 
рой^), благодаря чему его „8р1е\уу Нувкогусгпе", вышедпие въ 
1816 году, носятъ уже народный колоритъ, такъ-что некоторые 
историки литературы уже въ немъ видятъ предтечу польскаго ро- 
мантизма ^^). 

Такимъ образомъ до появлен1я статьи Бродзинскаго „О роман- 
тизме "" мы зам^чаемъ уже многочисленные сл^ды новаго направлешя 
въ польской литератур* ^^). Романтизмъ не былъ уже новостью, 
онъ им^лъ уже горячихъ поклонниковъ, также какъ и противни- 
ковъ; первые громы Снядецкаго раздались по поводу разсуждетя 
Каульфуса. Уже самъ Бродзинск1й признаетъ это, когда д'Ёлитъ 
въ своей стать'Ё представителей литературы на стариковъ и моло- 
дежь, которая, по его мн4н1ю, „естественно" тянетъ въ сторону 



1) „К§ко1т1а" КапийзЫе^о („К^яг. Н181;огус2пу" 87, I, 50). 

2) ^Рат. ^аг82." 1816, V, 135. 

3) Шй. 1816, V, 214. 

4) ХЬИ. 1817, X, 242, УШ, 63. 

^) Чит. Е. ЗсЬпоЬпсЬ, ,,82у11ег \у РоЬзсе", 

^) Напеч. „Рат. ^.^ 1821, ХГХ, 393. Въ 1818 году мы находимъ два сонета 
Бъ подьскихъ журналахъ. Одинъ принадлежитъ Бродзинскому и пом^щенъ въ при- 
и:]^чаши въ его стать'Ъ „О романтизм:)^ и клас.^, а другой, —Ваггеап, переведенъ 
Антон1емъ Горедкимъ („Ъъг^п, У^т\.^ 1818, 1. I, стр. 610). 

^) ^Раш. ^.^ 1816, V, Объ этомъ чит. 5-ю главу нашей работы. 

8) ^Рат. ^.'^ 1816, IV, 327—332. 

9) Ъ. 8о1?\г1п81а-2с1а110^., Куз Ъгщбч^^ П, 146. 

^^) А. Штернъ. „Всеобщая ист. лит.", Спб. 1885, стр. 472. 
^^) О романт. в^дн1лхъ на Литв*]^ чит. ниже. 
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романтизма ^). Бакъ челов^&ъ умеренный, какъ писатель, въ обра- 
вованш котораго значительный сл^дъ оставила псевдоклассическая 
литература, но которому не чужда и новая литература, БродзинскШ, 
поклоиникъ (хотя и ум'1ренный) Шиллера, хорошо знакомый и съ 
произведешями Гете, занимаетъ срединное положеше въ возгор'Ьв- 
шейся борьбе: онъ хочетъ примирить об^ стороны указашемъ 
истиннаго, средняго пути и съ этой ц^лью и пишетъ свою статью 
О Ыав. 1 готап1;ус2по8С1" ^). 



» 



[1. 

„Бажется мн^, говоритъ БродзинскШ въ вступлеши къ сво- 
ему разсужденш, что для польской поэзш наступаетъ пора, когда 
начинающему писателю приходится остановиться въ недоум^ши надъ 
вопросомъ, чт5 выбрать — классицизмъ, или романтизмъ. До сихъ 
поръ воображеше, чрство, разсудокъ знали только одну дорогу къ 
святыне Аполлона, теперь мы начинаемъ думать, что открыли ихъ дв'6. 

„Одна представляется намъ обсаженнымъ деревьями путенъ, 
хорошо убитымъ, однообразнымъ, — и это однообраз1е начинаетъ 
многимъ надо-Ьдать, т-Ьмъ бол-Ье, что уклоняться отъ этого пути не 
позволено; другая дорога — это крутая тропинка, съ которой каждый 
воленъ сворачивать, куда ему угодно, и наслаждаться (пазусаб) пре- 
красными видами природы и безъ ст'Ёснешя перескакивать черезъ 
ВСЯК1Я препятств1я^ . 

„Люди, умудренные опытомъ, пр1обр^тш1е опред'Ёленныя пра- 
вила, хотятъ идти первымъ путемъ; молодеоюь естественно тянетъ 
въ другую строну ^). Она, молодежь, не в-Ьритъ опыту старшихъ 



1) Если новое направлен1е и не было еще формулировано, то все же оно 
чувствовалось современниками. Грабовсшб говоритъ по этому поводу сл^^дующее: 
„{ак га^^вге. Меду ^^а^па гт1апа та павЦргб 1^ рап81;ше и^оЬгагеб, па1;усЬт1а81; го(Ы 
81§ сдЛе роко1еше 11г<1о1шопе 1 8к]:ош1е гшап^ (ако^^ рггу^^б ] рорхегаб, ^82§<1у 
па^^а6а^§ 81§ шровоЫеша, рг2у^о1;о1^апе кп шёд 1 шт щ пв.у/е1 оЪ^аш, ^аг ^^ ше- 
та} ^82у81к1е шпу81у рггешйтуд,, рг2ес2и\уга^%, ггек! Ьу§, 4е вщ парггбй о шё^ 
^акав бЬхсЬа то^а Г02е821:а, Ьвк Ьу1о 1 1;егаг" (;,ЬИ;ега1л1га 1 кгу^ука*', Ь. I, \^., 
1837 г., стр. 100). 

^ Статья о романтизме и классицизме напечатана въ ^?ат. Т^агзг." за 1818 г., 
Х^У вн. Первоначальное заглав1е этой статьи таково: „\]у[а^1 па<1 дискет роегу! 
ро18к1ё^* (дРат. Ж"^ Ь. X, 336), но уже въ оглавлеши содержатя этого тома она 
озаглавлена бол^е точно: „О Ыаавусгпо^с! 1 готап^усгподс!, (а^ег о (1псЬи роегу! 
роЬзМ^'' (1Ыа. 558). 

3) „Рат. Т?1Гаг82.^ 1818, 1. X, стр. 356. 
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Лотами; въ свою очередь старшхе не хотятъ быть снисходительщпш 
къ стремлен1ямъ молодости. Одни стрятъ на первомъ м-Ьст-Ь образ- 
цы, друпе — вдохновен1е; одни выше всего ц4нятъ искусство, друпе 
природу, и об% стороны забываютъ, что приблизиться къ природе 
это величайшая ц^ль искусства, и наоборотъ, природа въ поэзш 
только при помощи искусства прюбрЬтаетъ неувядаемую красоту" ^). 
Причину этихъ несогласШ БродзинскШ видитъ въ нев^ряомъ 
пониманш того, что должно разуметь подъ именемъ классическаго 
и романтическаго: классическимъ въ тревожь смысле слова можно 
называть, по мнЬнш Бродзинскаго, только то, что явилось въ обла- 
сти творчества у Грековъ и Римлянъ 2). „Теперь же, говоритъ онъ, 
подъ это опред4лете подводятъ всЬ т4 произведешя, которыя на- 
писаны по правиламъ искусства, и вообще вс! т^, которыя были бы 
во вкус* времени Людовика XIV". 

Равнымъ образомъ и романтизмъ по его мнЬшю нев'Ьрно пр1у- 
рочиваютъ некоторые только къ эпох* рыцарства; если же „глубже 
вникнуть въ духъ романтизма, то мы увидимъ, что къ этому роду 
П0Э31И относится все, что съ самыхъ давнихъ временъ создали во- 
сточные и иные народы, что до сихъ поръ мы называемъ народной 
поэзгей (роегу^ 1ийи), а также то, что проникнуто духомъ рьщар- 
ства, хриспанства и т. д." 

Отъ нев^рнаго понимашя этихъ двухъ „родовъ" поэзш, какъ 
думаетъ БродзинскШ, можетъ возникнуть безполезная борьба двухъ 
направлешй, изъ которыхъ каждое одинаково чуждо народности и 
есть только подражаше французамъ или н*мцамъ ^. 

Особенно боится онъ за представителей новаго направлен1я. 
Они еще немногочисленны; всякая новинка производитъ сильное 
впечатл-Ьше, и тутъ-то особенно желательны умеренность и хлад- 
но>^ов1е, лтобы удержаться отъ крайностей ^). 

„Пусть идетъ горячая борьба между немцами и французами. 
Ни т*, ни друпе не сознаются въ своихъ недостаткахъ, не при- 



1) 1ЫЙ. стр. 358. 

^) Ф. Гржимала въ 1821 году даетъ уже новое опред']^деше: „ше гасЬомгаше 
шаЛ^усЬ ргаш^е!, а1е рга^дгща <121е}а до&копаЬ^б 8<;апош к1а88ус2пойс1 2пат10па^ 
(Д81;геа" 1821, Ь. I, 380). 

3) Шй. стр. 358. 

4) Шс[. стр. 359. 
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знаютъ достоинствъ въ противнике; намъ не (угЬдуетъ приставать 
ни къ т^мъ, ни къ другимъ. Мы долоюны безпргострастно опредть" 
лять заслуги и ошибки тгьхъ и другихъ, но работать на своемъ 
полть, усваивая себгь то, что намъ свойственно, чуждаясь всего , 
отъ чего нельзя ожидать никакой пользы для нашей литературы " ^). 

Литература должна быть самостоятельна и оригинальна, она 
должна создаваться по образцамъ, запов^даннымъ предками, въ дух'6 
народности, согласно съ истор1ей народа и его нравами. Народы 
живутъ не подъ однимъ небомъ, а потому отличаются и обычаями, 
и м1ровозрешемъ, и разными формами правлешя; это различхе дол- 
жно отражаться и въ подз1и, потому-что „поэз1я это зеркало, въ 
которомъ отражается каждая эпоха, каждый народъ"". 

„Не будемъ же эхомъ чужеземцевъ! восклицаетъ БродзинскШ: 
не станемъ вытаптывать цвЪты на родной земл'Ё потому только, 
что чуж1е легко разростаются! " 

Такова главная мысль въ разсуждеваи Бродзинскаго, и онъ 
повторяетъ ее съ особенной настойчивостью и несколько разъ въ 
своей стать*, а также очень часто съ незначительными модифика- 
щями во многихъ другихъ своихъ публицистическихъ и ученыхъ ра- 
ботахъ; можно сказать, что это была руководящая идея всей лите* 
ратурной деятельности Бродзинскаго. 

Само собою разумеется, что мысли эти не были уже новостью 
въ начале XIX века. Идеи самобытности народной поэзш, на- 
родности, воодушевляли Гердера, который, следя за образомъ 
мышлешя нащй, пришелъ къ заключешю, что каждая нащя со- 



1) Въ разсужден1и Бродзинскаго о романтизм* нужно постоянно им*ть въ 
виду, что романтическое направлеше не могло быть вполне ясно для Бро- 
дзинскаго. Чтобы понимать Бродзинскаго, сл']^дуетъ помнить, что подъ словомъ 
романтизмъ Бродзинстй иногда разум^етъ литературу, возникшую изъ народной 
П08з1и, и слово гота111;ус2ПОй6 предлагаетъ заменить словомъ пагос[о^о^6 (такъ ду- 
малъ напр. и Грабовсшй); въ другихъ случаяхъ романтизмъ Бродзинск1й видитъ въ 
П083Ш среднихъ в']^ковъ и подражателей ей также порицаетъ, какъ и псевдокласси- 
ковъ („Рат. ^." X, 358); иногда же подъ романтической поэзхей онъ разум-Ьетъ 
современную ему немецкую литературу съ ея причудливой фантастикой, крайностями 
мистицизма и мечтательности или необузданными порывами гешальничанья; но онъ 
не безъ основашя признаетъ романтизмъ изв'бстнымъ настроешемъ, возможвымъ 
въ различные пер1оды жизни человечества и потому доступнымъ и польской лите- 
ратур* (объ этомъ чит. ниже, а также ср. д,Р1|§та ВгосЫйзЫе^о", *. V. 557, 339, 
348, 370, VI. 305, „О кгу^усе'', „О ЕхаНасу!^ и т. д.). 
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здавала свои памятники по религш своей страны, по предашю 
своихъ отцовъ и по понят1ямъ народа, и что эти памятники явились 
въ нащональной одежд* ^); Гердеръ выводилъ литературу изъ духа 
и чувствъ ея народа. Эти же идеи Шлегель внушилъ т-те с1е 
8(аё1, которая краснор-^^чиво объясняла вредъ рабскаго усвоен1я чу- 
жой культуры въ своей замечательной книг4 „Бе ГМетайпе** ^), и 
отрывки изъ которой мы находимъ въ польскомъ перевод']^ уже въ 
1815 году ^). Наконецъ Шеллингъ возвелъ идею народности на сте- 
пень философской системы. Не подлежитъ сомн^нш, что Бродзин- 
СК1Й былъ знакомъ и съ лекщями Шлегеля, о которомъ не разъ 
упоминаетъ ^), и который высказываетъ т* же идеи о значенш и вл1я- 
нш литературы на жизнь, о вред-Ь усвоешя чужаго вкуса и т. д. ^). 

Отрывокъ изъ статьи Шлегеля былъ переведенъ Бродзинскимъ 
еще въ 1808 году („О (апсасЬ"). Г. БелциковскШ указалъ на одно 
заимствоваше изъ Шлегеля даже безъ обозначентя источника. Уже 
Дмоховск1й въ своей статье „11^а§1 пай 1;ега2П1ез82ут 81;апет, йи- 
сЬет 1 й^шойсщ роету! РокЫе)" не безъ основан1я упоминаетъ о 
стать'Ь Бродзинскаго всл-Ьдъ за статьями Шлегеля и Сисмонди, и 
действительно, перечитавъ лекцш о новой и древней литератур* 
Шлегеля, мы пришли къ заключенш, что Бродзинсйй воспользовался 
отсюда очень многимъ, и во всякомъ случа* матерьяломъ и, какъ 
мы убедились, и некоторыми его мн^шями, дословно повторенными. 
Намъ кажется, что и самая статья Бродзинскаго „О класс, и роман- 
тизм*", а главное, ея планъ подсказаны знаменитыми лекщями 
Шлегеля. Но въ самомъ содержанш статьи Бродзинскаго влхяше 
собственно Шлегеля невелико ^). 

Основная мысль разсужден1я о самобытности и народности ли- 
тературы Бродзинскаго тоже не была уже новостью въ Польш*. 



^) г. Геттнеръ, „Н4мецк. литература". 

2) Чит. напр. СЬарйге IX: „Т)е ПшиШп", 66--79 (Ве ГАПеша^пе, Раг18, 1876): 
„II п'у а рош* с1е падите, ро1п1; йе у1е йаш Ппи^айоп*', пишетъ г-жа Сталь. 

3) Такъ напр. только что приведенная тлава была напечатана въ перевод-Ь 
въ «Рат. ^аг82.^ 1816, 63—71. 

4) „Пзта К. Вгойгшзкадо", 1У, 456, У. 559. 416 и т. д. 

Б) Лекц1и Шлегеля были переведены на лольскШ языкъ въ 1831 году, но не 
сполна, а только Х-я часть ихъ. Чит. „ОЪгаг И1;ега1:игу БЫтохуЬпё) 1 пот^огугпё^**, 
Шг82., 1831 г. 

®) Н-Ькоторыя мысли Бродзинскаго какъ бы заимствованы изъ статьи „О 
Рое1:ус211. Шег. шетхеск!^", лереводъ въ „Рат. ^агзг." за 1819 г., 1. Х1П. 
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Въ Вильн^& было сильно ненецкое вл1яте съ самаго начала 
этого стол%т1я, романтическ1я идеи проникали туда и изъ Россш. Еще 
раньше Бродзинскаго изв'^&стный виленсшй ученый профессоръ Гро- 
декг развивалъ мысли о народности въ прим^ненш къ литературе 
древнихъ ^); Бродзинскому принадлежитъ такимъ образомъ заслуга 
проведешь этой мысли по отношешю къ польской литератур'6. 

Другая важная идея, которая была, какъ ц первая, заимство- 
вана у Гердера, это мысль, что ,^народныя пгьсии — источиикь са^ 
мой прекрасной поэзги*^ ^. 

Подробному выясненш и развитш этихъ двухъ основныхъ мы- 
слей, а также вопросу о томъ, въ чемъ же должна заключаться 
романтическая самобытность польской поэзш, — и посвящено разсуж- 
деше „О романтизме и классицизме *". 

Съ этой целью Бродзинсшй делаетъ краткШ обзоръ всехъ 
главныхъ европейсьихъ литературъ, начиная съ Грековъ и Римлянъ. 
Въ краткомъ очерке греческой литературы Бродзинск1й старается 
выяснить, въ какой тесной связи была жизнь и поэз1я грековъ, какъ 
ВЛ1ЯЛИ на литературу природа, общественныя услов1я, исторхя, и 
какъ греческая литература принимала подъ этими вл1ян1ями вполне 
своеобразную, оригинальную форму ^). Оценка произведен^ была 
деломъ не одного мецената или тирана, а целаго народа, чемъ и 
объясняется достоинство греческой поэзш и ея полезность ^). Лите- 



1) О немъ чит. предлслов1е К. В. Войцицкаго къ соч. А. Мицкевича (^аг- 
82а^а, 1858, 1;. I, 5), а также Р. СЬт1е1о^?8к1, 81пс[уа 1 82к1се, 1. II, 44, его-же 
„А. ШсЫетсг'*. Ь. I, 56—57 и В. Спасовича, „Шт. подъев, лит.", Спб. 1881, стр. 
605, 628, 629, 636. 

2) Гердеръ въ предисловш къ своему замечательному труду ^уЗШшпеп йег 
УШкег...." пишетъ: д,81е (т. е. поэз1я) ^аг (Не В1ате йег ЕхдепЬеН ешев Уо1к8, 
зешег 8ргасЬе итк! зешев Ьав^ез, 8е1пег (}евсЫ.Ие иМ УогиЛеИе, зегаег Ье1(1еп- 
всЬайеп ипй Аптавгип^еп, 8е1пег Мизхк ипс1 8ее1е" (Уоггейе йег 7о1к8Иес[ег, 
стр. 62—63). Чтобы не повторяться, отм*тимъ, что В11ян1е Гердера сказывается на 
каждомъ шагу и каждой строчк*]^. Увлечен1е Осс1аномъ, Гомеромъ^ н^^которыя 
мысли о римской и греческой литератур'^, характеристика славянъ, понят1е о на- 
родности и общечелов:]^ческомъ,— все это заимствовано Бродзинскимъ изъ разныхъ 
статей Гердера (интересуюпцеся могутъ судить по работ* Гайма о Гердер4: „Гер- 
деръ, его жизнь и произведен1я**, 1;. 1—11). 

3) Характеристика греческой жизни и литературы очень похожа на подоб- 
ную же характеристику въ лекщяхъ Шлегеля, такъ-что наводитъ на мысль о заим- 
ствован1и. Чит. Шлетеля: „О новой и древн. литерат.**, глава 1-я. 

*) „Рат. ^аг82.* 1818, X, 366. 
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ратура черпала свое содержаше изъ народной жизни, потому и была 
жизненной и правдивой ^). 

Т-Ьже черты народности находитъ БродзинскШ и въ 110ээ1а 
римлянъ, въ которой онъ видитъ уже плоды зр'Ьлой практической 
философш, результатъ удачнаго соединешя природы и искусства -). 
Очеркъ двухъ древнихъ литературъ Бродзинск1й заканчиваетъ во- 
просомъ, какая изъ нихъ выше, и какую должны мы предпочесть 
въ наше время. 

„Конечно, говорить онъ, пылкая молодежь предпочла бы про- 
изведешя греческаго ума, а разсудокъ и опытность другое (т. е. 

римлянъ) Греки и природа, думаетъ БродзинскШ, должны быть 

нашими образцами, , римляне и искусство нашими учителями'' ^), 

Во Францу захъ БродзинскШ видитъ народъ во многихъ отно- 
шенхяхъ П0Х0Ж1Й на грековъ; но поэз1я ихъ все-же им-Ьегь свод 
оригинальныя черты. Французы — народъ съ сильно развитымъ ие- 
стинктомъ общественности, потому-то у нихъ всего сильнее и раз- 
вилась драматическая литература; она болЬе другихъ подчиняется 
суду общественнаго мн-Ьтя, а потому „неудивительно, что драма^ 
турггя франщзовъ еъ отношенги искусства, цгьльностиу едипсгта^ 
понимаемости, правдоподобгя всегда останется образцовой"" ^)* 

Воздавъ хвалу французской литератур* и французским-!» ииса- 
телямъ — Корнелю, Расину, Мстьеру, БродзинскШ осторожно пере- 
ходитъ къ критик* недостатковъ французской поэзш. 

Ей чужда простота, естественность, глубокое понимаше чело- 
в-Ьческихъ страстей; французы не чувствуютъ красотъ природы, они 
слишкомъ салонны. „Писатели французсюе, говорить БродзинскШ, 
ссылаясь на Сталь, всегда чувствуютъ, что они въ обществ*, и даже 
тогда, когда они пишутъ, они ни на минуту не отдаляютъ отъ себя 
мысли о суд* общественнаго мн*тя, о вкусахъ или мод* той эпохи, 
въ которой они живутъ". У нихъ „остроум1е — этотъ посредеикъ 
между умомъ и чувствомъ, преобладаетъ во всемъ: какъ въ пере- 
дач* мыслей, такъ и чувствъ^)". Перечислеше недостатковъ совре- 



1) 1Ыс1. 367. 

2) ^Раш. ^аг82.« X, 368. 

3) 1Ыс1. 369-370. 
*) Ша. 371—373. 

5) Шй. 374. 

6) 1ЬШ. 375. 
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менной французской литературы онъ заканчиваетъ заис^чашемъ, что 
въ настоящее время уже сами французы начинаютъ сознавать свои 
недостатки и проникаются духомъ и направ.1[ев1емъ немецкой ли- 
тературы ^). 

Это даетъ ему поводъ перейти къ характеристик* н-Ьмецкой 
литературы. Но прежде ч-Ьмъ говорить о ней, Бродзинсйй еще разъ 
возвращается къ опред'Ьлетю понятгя „романтизвсъ*. „Одни понимаютъ 
подъ этимъ словомъ, говорить онъ, отступлеше отъ всЬхъ правилъ, 
на которыхъ зиждется классицизмъ; друпе считаютъ его искус- 
ствомъ пробуждать как1Я-то смутныя, грустныя чрствованхя и ужасъ; 
третьи видятъ въ немъ простое стремлеше къ изображешю природы; 
для многихъ это духъ рыцарства и хриспанства среднихъ в'Ьковъ; 
н'Ёкоторые считаютъ его праздной забавой нич'Ёмъ необузданной 
фантаз1ей, которая наполняетъ произведен1я необыкновенными суще- 
ствами, небесными или адскими духами, чарами и всякими ужасами^ ^. 
Само собою разумеется, что Бродзинскому не удается дать правиль- 
ное и точное опред^леше, да это и невозможно было въ то время, 
когда писалъ БродзинскШ. Самые ярые романтики не могли бы сд'6- 
лать этого въ разгаръ романтическаго движен1я, особенно въ ПольпЛ, 
гд*' романтизмъ былъ явлешемъ наноснымъ, и гд* въ см-Ьн* различ- 
ныхъ направлешй, одновременно ворвавшихся въ польскую литера- 
туру, не могла быть соблюдаема историческая последовательность. 
Сужден1я о романтизм* возможны только въ наше время, когда это 
направлеше ушло, такъ сказать, въ историческую даль; въ эпоху 
же его господства новое в-Ьяше схватывалось и понималось чувт 
ствомъ; а кто не чувствовалъ его на себ*, тотъ и не былъ ро- 
мантикомъ. 

Когда М. Мохнацшй въ 1825 году пробу етъ определить, что 
такое романтизмъ, его определетя еще спутаннее и сбивчивее, чемъ 
у Бродзинскаго ^). Нисколько не лучше его определеше въ известной 
книге его о польской литературе^). И темъ не менее Мохнацюй — 



1) 1Ы(1. 380. 

2) Шй. 516. 

3) Чит. „О с1исЬи 1 ггбсИасЬ роегу! ро181иё^« („Вяепп. ^аг82." 1825 г., 1;. I 
стр. 129—196); также чит. „2;}:о1;а Рг2^сЬ:а", 1. II, 1885. 

4) М. МосЬпаск!, „О ИеегаШгге ро18к1ё^ XIX \у.'', Рогпап, 1863. Чит. напр. 
стр. 93—95 („Сге^о сЬсхеИ готап1;усу па йет! Во1е81а1?\га...."). Сравни стр. 8, 33, 56, 
69 и т. д. 
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ярый романтикъ, известный теоретикъ романтизма. Точно также, 
напр., и руссюе критики — ни Надеждинъ, ни Б'ЬлинскШ — не дали 
намъ, да и не могли дать вполн* правильное теоретическое опре- 
д']^лен1е романтизма ^). 

Литературныя и эстетичесмя воззр'Ьшя Бродзинскаго были край- 
не сбивчивы, такъ какъ заимствованы были эклектически ивъ разныхъ 
эпохъ. Его эклектизмъ всюду ищетъ средины, примирен1я. Онъ ду- 
маетъ, что и классическая, и романтическая поэз1я тоже примири- 
мые „роды" литературы ^. 

„Красоты романтичесшя, полагаетъ онъ, существуютъ для сердецъ чувстзи- 
тельныхъ, для умовъ, природу и духъ изсл'Ьдующихъ''. „Кто захочетъ судить 
о поэз1и какого-нибудь народа, не вникая въ его духъ, религ1Ю, не желая 
перенестись на его почву, и судить по правиламъ классической иоэз1и, заран'Ье со- 
ставленнымъ, тотъ никогда не найдетъ ключа къ ея тайникамъ, тому чужды будутъ 
всЬ красоты романтичности: простота, безыскусственность покажутся ему ч4мъ-то 
плоскимъ, образы дикими, сравнешл безобразными, мысли непонятными...." „Въ 
чьемъ сердц-Ь картины природы не возбуждаютъ восторговъ, тоски, воспоминашй; 
кто не хочетъ поставить себя въ сердце челов-Ька каждой эпохи и каждаго поло- 
жения, чтобы разделять вм^ст-Ь съ нимъ невинность (?), скорби, печали и радости, 
тому чуждо романтическое чувство, тотъ будетъ называть все это ребячествомъ 
или испорченнымъ вкусомъ. Итакъ для классицизма необходимо им^Ьть образован- 
ный (ис[о8копа1опу) вкусъ, для романтизма образованное чувство" з). 

Существуютъ три ьпохи^ къ которымъ, по мн-Ьнш Бродзин- 
скаго, уносится романтическое „ийозкопаЬпе*' чувство каждаго изъ 
насъ, какъ человека, какъ обывателя и хрисйанина. 

Первая — это самая отдаленная старина, отъ начала сотворен1я 
м1ра, „когда еще такъ ясно проявлялась опека Везд-Ьсущаго", за- 
т4мъ бол-Ье поздняя старина: „это время первыхъ основателей, ры- 



1) Сравни напр. сочин. Б'Ьлинскаго т. УШ, стр. 203. ^Что такое романтизмъ? 
Это желан1е, стремлев1е, порывъ, чувство, вздохъ, стонь, жалоба на несовершен- 
ныя надежды, грусть по утраченному счастью, которое Богъ знаетъ въ чемъ состоя- 
ло; это м1ръ, чуждый всякой д']^йствительности, населенный тенями и призраками, 
конечно, очаровательными и милыми, но т^мъ не мен-Ье неуловимыми; это уныло, 
медленно текущее, никогда не оканчивающееся настоящее, которое оплакиваетъ 
прошедшее и не видитъ передъ собою будущаго; наконецъ, это любовь, которая 
питается грустью, и которая безъ грусти не им'Ьла бы ч-Ьмъ поддерживать свое су- 
ществоваше*'. Неудовлетворительны и мног1я друпя опред'Ьлешя БФлинскаго. 

2) Сравни ^0 рое1:ус211ё^ ШегаШгге П1ет1еск1ё^'' („Рат. \^аг82.", 1;. ХШ, 
стр. 358). ;,Еотап1;ус2по8б 1 Ыавзусгпо^б ше 8^ гос12азе, ^1%С2ад§,ге 81^ ро1%С2еша 
81§, а1е с1\уа сЬагаМегу, 8к1оппе йо йоЬге^о ро1^с2еша 81§ 2 8оЬ^"— слова автора 
этой переводной статьи (изъ франц. журнала „Минерва^'). 

3) „Рат. \^аг82." 1818, X, стр. 517—518. 
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царей нашего края; наконецъ время нашего нравственнаго воврожде- 
шя — эпоха хриотанства" ^). „Поэзхя среднихъ вЬковъ, романтиче- 
ская для насъ, черпаетъ свое содержан1е изъ двухъ источниковъ: 
христнства и рыцарства' ^). 

Опред'бливъ зат'1мъ роль христганства и рыцарства въ средше 
в^ка и ихъ значеше для под31и, БродзинскШ говорить о романтизме 
у разныхъ народовъ — о трубадурахъ (причемъ приводить переведен- 
ный имъ съ провансальскаго сонетъ трубадура ^о^д^) ^), о Данте^ 
Петрарк* и Боккачхо, характеризуя которнхъ, цитируетъ Гердера^), 
говорить объ испанской литератур*! и наконецъ о Шекспире, ко- 
тораго высоко ценить, но у котораго находить много недостатковъ ^). 

Переходя кь современной литературе, Бродзинсшй вполне спра- 
ведливо замФчаетъ, что романтическое настроенае свойственно не 
только среднимъ в^камь. „Под31я первобытная каждаго народа въ 
пер10дъ патр1архалъный также романтична, какь и современная по- 
д31я, проникнутая духомь философской мистики. Такова современ- 
ная немецкая поэзк, въ которой романтическое чувство можно ско- 
рее назвать вкусомь къ философш" ^. 

Желая подробнее остановиться на указанной выше мысли, 
БродзинскШ обстоятельно разбираеть немецкую литературу. Онъ 
указываеть на ея заслуги, даетъ кратшя характеристики писателей: 
Клопштока, Лессинга, Гер дера, Шиллера, Гете, братьевъ Шлеге- 
лей; наконецъ говорить и о немецкой метафизике, „не уяснивъ 
которой, нельзя понять духа немецкой романтической поэзш''. 

Главнымъ достоинствомь н4мецкой литературы онъ признаеть 
то, что она вполне народна: „за это, говорить онъ, мы должны 
ценить ее, и въ этомь только и подражать ей ^). Очень интерес- 



1) ша. 523. 

2) ГЫй. 530. 

3) 1Ъ1С[. 536. 

4) 1Ыс1. 538. 

^) ;,Ха^1а1тёз гоа^ }е^о ^18^Г2ес^^, па^кгийшё^ ше1ко1§С1 ^ощ^аб; ^ев* Ьо звтоЬпу 
дешавг, кЬбгу у^вктбй са}:% па1пг^ рггешеггу)^, ро^1егБ1к вегса....'*, 1Ыс1. 540. 

^) „Раш. Ж,^ XI, 25. Подобныя мысли высказывали и друг1е писате^[н, напр. 
Беагапе! („Ъе УотапМвте дез с1а88^^ие8**). Чит. Н. П. Дашкевича, „Отч. о 29 прис. 
нагр. гр. Увар.*, стр. 278. 

7) Ша. XI, 42-44. 
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ную параллель л'кллетъ БродзинскШ между Шиллеромъ и Гете ^). 

Покончивъ такинъ образомъ очеркъ литературъ главныхъ европей- 

скихъ народовъ, охарактеризовавъ романтическое направлеше въ 

разныхъ литературакъ, БродзинскШ переходитъ къ самому важному 

вопросу о томъ, въ чемъ же должеиг заключаться ромаитизмъ 

польской поэзш. 

Польская истор1я в']Ьдь не похожа на немецкую; въней н^тъ 

и сл-Ёдовь рБщарской поэзш средыихъ в^ковъ, хриспанство не несло 

крови, жертвъ, польскому духу не свойственъ мистицизмъ и идеа- 

лизмъ немецкой философш; очевидно польсшй романтизмъ долженъ 

им'Ьть иной характеръ ^). 

„Конечно, не довольствоваться действительностью свойственно челов'Ьчесвой 
природ*]^. Всё иы ищемъ чудесъ, устрашаютъ ли они, или только заиимаютъ насъ; 
ихъ любятъ и д^ти, и простой народъ; челов^къ образованный ищетъ ихъ въ по» 



^) дуШиллеръ, говорить Бродзинск1й, возвышается надъ своимъ временемъ, 
а не опускается до толпы такъ, какъ Гете, но увлекаетъ ее за собой. Гете всегда 
спокоенъ и всегда поэтъ; свободная муза всегда сопровождаетъ его среди людей; 
Шиллера всегда уносилъ могуч1й генШ въ небеса, открывая Еаждому сердцу, доступ- 
ному всЬтлъ благороднымъ порывамъ, обширный области фантазш. Глубиною чув- 
ства ц мысли онъ заставлялъ забывать д']^йствительнаго человека, а изображать 
его такимъ, какимъ онъ быть долженъ; Гете мечтаетъ о м1р'Ь счастья, Шиллеръ 
возносить къ любви добродетели. Любовь, дружба, свобода, правда для него— свя- 
тыня, и онъ съ одинаковымъ днтуз1азмомъ выражалъ свое влечеше къ благород- 
ному и презр'Ьше ко всему дурному" (;,Рат. ^аг82.", XI, 44). Восторженный от- 
зывъ о Шиллер'Ь мы находимъ ц въ отрывке ,,82у11ег" („Наша'', 1. УШ, 279—283). 
О Гете, про котораго БродзинскШ говорить въ своихъ „^зротп. т1ос1ойс1*', что 
„онъ дольше другихъ быль его любимцемъ'', мы встр']^чаемъ довольно много отзы- 
вовъ въ сочннешлхъ Бродзинскаго. О его отношенш къ Гете можно судить хотя бы 
изъ сл-Ьдующаго его афоризма: Шо1у1 Ьут 81§, ге 6ое1;Ье, Негс[ег, Ъезяпд г кг\^1 
81ошап8к1ё^ росЬос[2%" (1. УШ, 367). Ему посвящена небольшая статья Бродзин- 
скаго, написанная уже посл'Ь смерти Гете (1832 г.), въ которой онъ названъ са- 
мымъ могучимъ гешемъ прошлаго и настоящаго в'Ька (Сгое1;Ье, „Пзта*', Ь, УШ, 
274—279). Но „отъ Гете, по мн'Ьнш Бродзинскаго, можно многому научиться, а изъ 
глубины сердца Шиллера— многое перенять^ (1Ыс1. 279). О элег1яхъ Гете Бродзин- 
сшй говорить съ восторгомъ удивлешя въ стать* ^,0 е1е8и" (1. V, 481), о „Герман* 
и Дороте*" въ стать* о идил1и. 

Зат*мъ много замЬчашй о Гете встречается въ курс* эстетики Бродзинскаго, 
въ его курс* литературы и т. д. Не во всемь однако БродзинскШ сочувствовалъ Гете. 
Такъ, ему не нравился его основной принципъ: „искусство ддя искусства''; мног1е дру- 
пе недостатки Гете указаны Бродзинскимъ въ ^^Отрывк*" (1. V, 436). Зд*сь же, отм*- 
тинъ кстати, находится и первый отзывь о Виктор* Гюго, начинающ1йся сл*дующими 
словами: ;,Ко2ко82, зак% тат С2у1;а}%с рггесЬно^ 1 ев^е^усгпе туйИ Т?1Г1к1ога Нп^о, 
ше 2П081 ^есЬак ^усгеша, аЪу 81§ т^се^ 1^ог2ешет ш4 гейек8у% га^то^а!"— зам*ча- 
н1е вполн* справедливое. 

2) Шй. 129, 130—133, 385 и т. д. 
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дзш, если не хочетъ опуститься до сказовъ и народныхъ разсказовъ, и также, 
какъ д'Ьтямъ, ему пр1ятно возноситься въ идеальные заоблачные края. В&к народы 
во всЬ времена создаютъ для себя эту идеальную область соответственно климату, 
въ которомъ живутъ, релипи, форм-]^ правлен1я; однако какъ ни прекрасно это 
стремлен1е къ необычайному, сверхестествевному, идеальному, я'^ть основан1&, 
по иш.'кв.т Брод^^инскаго, чтобы въ нашемъ в:]^к']^ эта чарующая область поэз1и воз- 
буждала всЬ ужасы (окгорпойс!), скор-Ье павшей, ч-Ьмъ вознесшейся фантаз1и, ка- 
кая была у н']^мцевъ и французовъ въ перходъ рыцарства и до его появлешя" ^). 

„Главиымъ и лучшимь источникомъ поэзги служить народныя тьсни, и хотя 
всл-Ьдствхе своей простоты въ способе передачи чувствъ они им-Ьють много общаго 
у в(^^xъ народовъ, т^мъ не мев'1^е пользоваше народными п']^снями и обычаями при- 
даетъ поэз1и черты оригинальности и самобытности 2). Искусство, созидающее изъ 
народныхъ п-Ьсенъ н*что ц-блое, какъ у Гомера напр., ув^ков-Ьчиваеть и характеръ 
народа и степень его образованности ^). Поэтъ 1^олженъ уважать на этомъ основаг 
ши не только одн* требован1я установпвшагося вкуса, онъ долженъ черпать и изъ 
народнаго источника'^. „На народныхъ п-Ьсняхъ создалась поэз1я Грековъ, Ави^ли- 
чанъ; къ нимъ обратились теперь и Н^мцы. Бюргеръ, Гете, Шиллеръ ум^и ире- 
восходно пользоваться этимъ источникомъ, но они, къ сожвл^тю^ расплодили мно- 
жество подражателей, которые не обладаютъ драгоц']^внымъ даромъ простоты, хо- 
тятъ подд']^латься подъ народныя п']^сни, хотятъ въ наше просвптенное время воз- 
вратиться къ различнымъ суевпргямъ, чарамъ^ предразсудкамъ, духамъ и поражать 
насъ дикостью отдаленныхъ в-Ьковъ, либо выдумками болезненной фантаз1и, блу- 
ждающей въ Д0ЛГ1Я ночи по темнымъ л^самъ полуночи*' *). 

Польски романтизмъ не долженъ им^ть ничего общаго съ этими 
„ужасами". 

^Мы не знали странствующихъ рыцарей, бьющихся съ первымъ встр-ЬчиБгагь; 
общими УСИЛ1ЯМИ вели мы войны противъ врагов'б отчизны. Народъ, стремившШся 
всегда д']^йствовать словомъ, сов^томъ, долженъ им'Ьть и привычки бол-Ье мяге1я. 
Наша истор1я не упоминаетъ о женщинахъ; изъ-за нихъ не разоряли замковъ, не 
выходили рыцари на поединки; польки не назначали тяжелыхъ пспытан1Й т-Ьмъ, кто 
добивался ихъ руки, но, можетъ быть, самымъ почетнымъ въ нашей исторхн и елу- 
житъ то обстоятельство, что он-Ь не много говорили. Не праздность, а тихая при- 
в^'занность и богобоязненность руководили ими, и дочь спокойно ждала отцовскаго 
выбора, посредствомъ котораго завязывались и упрочивались дружесюя сосЬдсшя 
огношен1я". 

^Христханство также распространилось мирнымъ путемъ. не вызывая крово- 
пролитныхъ войнъ. Никогда не лилась кровь изъ-за религ10зныхъ (?) вопросовъ". 

„Наше рыцарство спокойно отдавалось заняпямъ землед'Ьльческимъ, не под- 
чиняясь однако вол^ и расчетамъ одного лица; независимое, оно единодушно вы- 
ступало противъ общаго врага''. 

„Мы были всегда народомъ мирнымъ, земледельческимъ •^). Мы любили свобо- 



1) 1Ы(1. 40-.41. 

2) 1Ь1с1. 37. 
-) 1Ыс1. 38. 

4) 1Ыс1. 39. 

5) Нижесл'ЬдующШ отрывокъ мы беремъ изъ другой статьи Вродзиискаго 
„ О Л^ёепги роЫгё^ ШегаЫгу'' (VI, 303). Мы позволяемъ себ4 сделать это для 
большей выпувьлостп въ изложенш взглядовъ Бродзинскаго по этому вопросу. От- 
рывки эти, взятые виФст-Ь, прекрасно дополняютъ другъ друга, хотя и каждый въ 
отд-бльности даетъ прецставлеше о воззр-Ьшяхъ поэта. 
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ду, независимость. Мы опередили Европу: наша республиканская форма единствен- 
ная въ своемъ род4. Учреждешя нашихъ отцовъ— прямой отголосокъ обще-славян- 
скихъ учреждешй; въ нихъ мы видимъ т^ же начала, на которыхъ стремятся 
устроиться и друпя государства", 

„При той свобод'Ь, которою мы пользовались, у насъ такъ мало, сравнительно 
съ другими народами, совершалось злод-^^янШ и возмущешй, что по справедливости 
насъ можно считать народомъ добрымъ и гуманнымъ". 

Гражданск1я доблести были тоже сильно развиты. 

;^Любовь къ свобод'Ь вм^^ст^ съ самопожертвовашемъ ради блага края были 
такъ сильно развиты у нашихъ предковъ, что см^ло можно поставить ихъ наравн']^ 
съ Римлянами и Греками; релипозность и простота, соединенныя съ этими граж- 
данскими доблестями, напоминая лучпия времена патр1архальнаго быта, указываютъ 
намъ идеалъ челов'Ъческаго общежипя, къ которому должно пр1Йти челов']^чество 
посл^ ц-^^лаго ряда жертвъ и ошибокъ". 

„Религ1я, король съ народомъ и народъ съ королемъ вотъ всегдашшй нашъ 
девизъ. Древше производили потомство царей отъ боговъ, а мы гордимся т^мъ, что 
наши первые королп взяты прямо отъ плуга; мы величаемъ нашего Казимира Ве- 
ликимъ и вм]^ст^ съ т^мъ королемъ мужиковъ". 

Таковы главный черты, по мн4н1ю Бродзинскаго, доблестнаго 
польскаго народа, какъ указываетъ ихъ исторхя:— патрхархальность 
и рыцарство, любовь къ свобод* и вм4ст4 съ т'Ьмъ глубокая пре- 
данность престолу, любовь къ родинФ; релипозность безъ всякаго 
фанатизма, практичесшй смыслъ и въ то же время самопожертвова- 
ше, напоминающее классическ1я времена. 

Польская П0Э31Я по мн']Ьню Бродзинскаго им^етъ такой же са- 
мобытный, своеобразный и вполн*! народный характеръ. „Съ одной 
стороны произведен1я грековъ и римлянъ, которыми глубоко про- 
никнута польская литература, съ другой — библ1я и хрисйанская по- 
Э31Я среднихъ в'Ёковъ придаютъ нашей литератур-]^ народный харак- 
теръ, уже въ эпоху Кохаповскаго'' ^). 

Дальнейшее развитхе этихъ чудныхъ зародышей, которые зам4- 
чаетъ Бродзинсшй еще у древнихъ, и должно составлять задачу 
современной польской литературы. 

Чтобы оправдать эти обпця положешя, БродзинскШ д-Ьлаетъ 
довольно подробный очеркъ польской поэзш, начиная съ Боханов- 
екаго 2): онъ говоритъ о лирик*Ь Симоновича и Зиморовича ^), о 
литератур* времени отъ Сигизмунда Ш до Станислава Августа, о 
Нарушевич*, Трембецкомъ, Красицкомъ, Венгерскомъ, Князьинн-Ь, 



1) ^Раш. АУаг82!.«, XI, 133. 

2) Ша. 133-141. 

3) Шй. 141—148. 



\ 



126 в. АРАБАХИНЪ. 

Карпинскомъ, „этомъ Несторе гивущихъ поэтовъ'', и многихъ 
другихъ ^). 

Мы не будемъ останавливаться на этихъ характеристикахъ, такъ 
какъ объ этомъ придется еще говорить при разборе его курса ли- 
тературы. Напомнимъ только, что его суждешя о польской литератур* 
служатъ оправдан1емъ изложенныхъ выше теоретическихъ взглядовъ; 
отсюда уже отчасти можно заключить, насколько они в'Ьрны. 

Поэзхей Бохановскаго БродзинскШ особенно увлекается*). Идил- 
Л1И Симоновича и Зиморовича онъ находить возможность сравнить 
только съ подобными же произведенхями Фосса и Гете. Зиморовичъ, 
„хотя и мен'Ёе народенъ, но напоминаетъ Осаана" ^). 

БарпинскШ „по народности своей поэз1и и сердечному выра* 
жешю чувствъ можетъ быть сравниваемъ только съ однимъ Гете". 
Это вполн']^ народный нащональный романтикъ-поэтъ, и его произ- 
ведешя есть и будутъ достояшемъ всего народа ^) и т. д. 

Т-Ьмъ не мен-Ье мнопя суждешя Бродзинскаго о польскихъ пи- 
сателяхъ свид-Ьтельствують о значительной проницательности автора 
и его начитанности. Уже въ этомъ очерк* обнаруживается основа- 
тельное знакомство Бродзинскаго съ польской литературой ^), попа- 
дается много м*ткихъ зам*чашй. 

Свой очеркъ польской литературы БродзинскШ заканчиваетъ 
рядомъ практическихъ выводовъ и сов*товъ для вс*хъ пишущихъ. 
„Съ прошлымъ, говорить онъ, не сл4дуетъ разрывать связи, на- 
противь: опираться на него, совершенствоваться, черпая для литера- 
туры св*Ж1е мотивы изъ неизсякаемаго источника народной поэзш, 
прямо изъ устъ народа, а также черезъ обстоятельное, добросове- 
стное изучеше нашей исторш, обычаевъ и характера народнаго^. 



1) 1Ъ1С1. 347-379. 

2) ^е8^ 1^0 паага \\Г181а Оеге!! 1о рг2уг6ш1аше псхутб ^о1по), рхег^увга 2 па- 
вгусЬ 8ка1 \уу1;гу8к1у^са, гагаг ос1 2гбс11а 2пакот11;а, рг2ер1)пуа^^са па^рх^кше^вге 
ро18к1 окоИсе 1 ротшк! 8ш§1;о^с1 пайгёд...." (ШШ. 140). 

3) Его п^снн „ЬеЬщ ёосЬет 8(аго2у1;подс1 1 та^^ ту§И бос1пв Ношега, оЪгагу 
^га^бд 1с1§се г 088уапет....^ (ШМ. 146). 

4) Ш(1. 363: ^681; оп 1яг Ьут госка^и 1;ет, со Шетсу рггег тотв.пЬус211ой6 го- 

^) Такъ, напр., оц']^нка литературной д'1^тельности Кохановскаго составляетъ 
безсаорную заслугу Бродзинскаго. Онъ же первый обратилъ внимав1е на элементъ 
народныхъ п'Ьсенъ въ произведеншхъ Симоновича и Зиморовича (№(1. 141); ему же 
первому принадлежитъ справедливая оценка пер10да польской литературы отъ Си- 
гизм. III до Стан. Августа (хЫй. 347) и т. д. 
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Чтобы лсучше уяснить себ^ смысдъ этихъ сов^товъ, обратимся 
ко второй переводной стать*! Бродзинскаго, гЬсно примыкающей къ 
первой и по времени появлешя въ св']&тъ, и по содержанш ^). Мы 
7»е йривели выше н-бскодько мн^нШ изъ этой статьи, совершенно 
сходныхъ съ мн^тяни Бродзинскаго. ЗамЪчашя къ ней Бродзин- 
скаго ^) стремятся уяснить смыслъ характера понят1я романтизмъ 
въ польской литератур*!. Онъ предлагаетъ зам'Ёнить слово „гошап- 
<;ус2П08б" другимъ бол-Ье пр1ятнымъ~ пагойоуговб ^). Зат^мъ въ этой 
же стать-! Бродзинск1й повторяетъ, что французская литература за- 
имствовала свою форму изъ литературы древнихъ, и потому эта 
форма должна быть признана образцовой и для польской литера- 
туры ^); что касается содержашя^ то оно должно быть нащональ- 
нымъ. Т!^чно также и относительно немецкой литературы Брод8инск1й 
находитъ, что въ ней сл^дуетъ заимствовать не ея содержаще, не 
ея идеализмъ и мистицизмъ, недоступные и не свойственные поль- 
ской жизни, не форму, а заслуживающее похвалы стремлеше къ 
нащональному самовыражешю ^). Признавши такимъ образомъ для 
народной (романтической) .^гатературы за первоэлементъ народную 
П0Э31Ю, отмежевавши для нее исключительно нащональное содержа- 
ше, опред11ляемое всЬмъ прошлымъ и настоящимъ народа, и по скольку 
оно выразилось въ произведен1Яхъ польскихъ поэтовъ, пользуясь за* 
симъ, какъ образцами, поэзхей древнихъ и образцовой формой фран- 
цузовъ, можно будетъ, по мн-Ьтю Бродзинскаго, создать тотъ истин- 
ный средшй путь для нащональной романтической поэз1и, который 
примиритъ вс^ крайности и приведетъ поэтовъ въ храмъ славы ^). 



^) »0 рое^усгаё^ Ш. шепиесМё^, г а^адаш! Пюплсгл па<1 роегу^ рокк^^. 

2) Д-ръ П. Х]г]^1ёвсв1Й цитируетъ эту статью („А. ЮсМешсг*', I, 1, 152), по- 
вщщиому не зная, что она принадхежитъ Бродзинсвому. Но въ атомъ нельзя со- 
мн'Ьваться и по ея содержашю, и слогу, и согласно прямому свидетельству самого 
Бродзинскаго (;,В1Ы. ^агю.** 1870, Ш. 224). 

3) „А1е патугцту ^ АасЬа ро^йаге^о аи1;ога готап1усгпо66 та1о^ашет исгиб 
^е^д пагос1о^08с1, геИ^п 1 по\1гус11 1а^г1 81о8ппк6?г, а 1^0 шепи1е павгуш Шега^ош 
8}о^о уа± п паз ?г8ротшапе ше Ъ§(121е, а ро(1 паг11?18]ает паго(1по^с1 гат1еш 81^ ^ 
рггу^ешпе исгисхе". ^Рат. \^аг82." 1819 г., УШ, 363. 

*) Ша. 304. 

5) 1Ыа. 360-365. 

в) „Теп ^евк 81;о8ипек пи^йздг Гогт^ а МоЦ роегу!, а к(ю оЪаё^а ит1е ро- 
1%с2у6 ро^вгесЬше сешопу Ьуб шмах" (1Ы(1. 367. Статья написана 3 января 1819 
года). 



128 к. АРАБАЖИНЪ. 

Что касается романтическаго чувства, какъ настроешя, то оно 
тоже можетъ быть (какъ справедливо думаетъ БродзинскШ) вполн* 
самобытно и должно искать своихъ возбужденШ въ родной старине. 

„Какъ поляки, какъ христхане, не станемъ искать романтиче- 
скихъ впечатл-Ьшй въ религш или въ этихъ ужасахъ (окгорпозс!) 
мрака, каше мы видимъ у германскихъ народ овъ...; какъ люди^ 
любяпце свой край, не будемъ, вспоминая своихъ предковъ, искать 
образовъ въ рыцарской поэзш среднихъ в']&ковъ; изобразимъ ихъ, какъ 
гражданъ — рыцарей, занятыхъ заботой о своемъ уголк*, занимаю- 
щихся землед'1л1емъ, а не сторожащихъ добычу на скалахъ, какъ 
хищныя птицы; не изъ-за предестныхъ дамъ, а за свободу родины 
сражались они, какъ орлы, вылетая изъ своихъ гн'1здъ на широтая 
равнины. Чудныя судьбы нашей родины представляютъ х^омадное 
поле для нашей поэзш. Нашъ романтизмъ — это наши города, сл-Ьды 
которыхъ прикрыла теперь чорная пашня, — наши мрачные замки, 
гд^ жили н'Ькогда наши короли, а теперь поселяне прил'Ьпили къ 
ихъ ст'Ьнамъ свои убог1я избы, — наша столица, въ которой спятъ 
в']^чнымъ сномъ въ уединенныхъ м^стахъ наши рыцари, могилы пред- 
ковъ, которые встр-Ьчаемъ мы повсюду на нашихъ нивахъ" ^) и т. д 

Таково въ общихъ чертахъ содержаше знаменитой статьи Брод- 
зинскаго, изложенной нами довольно подробно въ виду ея вначешя. 
Мы могли убедиться изъ нея, что Бродзинсйй стоялъ еще по сво- 
ему развитш и направлешю только на рубеж* новой эпохи. Воззр*- 



1) „Раш, Ж." 1818, 392—393. Эти же мысли повторяетъ Бродзинсшй въ сво- 
емъ послаши къ Дафн*]^ ^,0 поэзш^: 

^Nа ^аМё^ гаеш, г закш 1и<1от ^у^ео^ гагеш, 

Так]е^о Ь^О]е р1еше шесЬ Ъ§<1% оЪгагеш... 

Ту, сеш^с у^вг^Ме р1§кпой6, \^1а8п^ 8р1в1ягаз 21ет1§, 

Еигпу^ зшгч^пе ётайЫ с1аг€пе) д,искт скгоаЛу^ 

МодНу^ со г о^сеуещ еупого родггеЬсйу; 

81ед,г гда81усЬ о^сбго с^^упу"... и т. д. 

Г. БелщАковскгй (^2е 81;и(1уб^..**) ошибочно относитъ эту поэму къ 1816 году, когда 
появилась только первая часть ея; вторая— была написана посл']^ значительнаго пере- 
рыва и во всякомъ случа*! позже статьи „О романтизм^''. Это видно и изъ содержашя 
поэмы. Та часть, которая напечатана въ 1819 году, не заключаетъ почти никакихъ 
уклонешй отъ правилъ псевдокласическаго вкуса; а во второй части вл1яше новыхъ 
взглядовъ зам'Ьтн^е. Бъ познанскомъ издан1и сочинешй Бродзинскаго эта поэма на- 
печатана безъ всякихъ указашй относительно того, тж^ и когда появились ея от- 
д^льныя части, что, нужно думать, и ввело г. Белциковскаго въ заблуждеше. 
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юя его не могли удовлетворить ни ту, ни другую изъ борящихся 
стсфонъ, и об^ он% одинаково были недовольны неонред^енностью 
взглядовъ, шаткостью положешй, снисходительностью отзывовъ Брод- 
зинскаго. Правда, польскге писатели и критики, какъ романтики, 
такъ и классики, отзываются съ больпшмъ почтетемъ и уваженхемъ 
объ автор* разсуждешя „О Ыазз. 1 готап4ус2." ^), но это объяс- 
няется скор']Ье ражешемъ къ личнымъ достоинствамъ Бродзинскаго 
и его изв']Ьстностью, какъ поэта. 

Мохнащай въ своей „Исторш польской литературы^ говорить 
о немъ: „Онъ взялъ въ руки перо, началъ умно и глубокомысленно 
раамышлять о поэзш, и мы узр^и перваго нашего критика и эсте* 
тика*" ^). Т^мъ не мен'Ье МохнацкШ былъ недоволенъ неопред'&юн- 
ностью взглядовъ Бродзинскаго уже въ 1825 и оправдываетъ его из- 
лишнюю ум']&ренность стремлешемъ не поразить кого-нибудь „ новизною 
предмета" ^). Такое объяснеше нельзя признать правильнымъ^ хотя 
къ нему и приб']&гаютъ мнопе. 

Не отваги недоставало Бродзинскому быть самимъ собою, какъ 
думаетъ напр. Маррепе^)^ а гораздо большаго. 

Въ д-Ьйствительности во взглядахъ Бродзинскаго и его литера- 
турномъ вкус* заметно сильное вл1яше идей ХУШ в-Ька. Бродзин- 
сшй увлекается еще идилл1ями Геспера, говорить съ крайнимъ по- 
чтешемъ о произведешяхъ французскихъ псевдоклассиковъ, слишкомъ 
осторожно хвалитъ Шекспира, находя однако въ немъ, не смотря 
на все свое уважепхе къ авторитету Гердера, много недостатковъ и 
грубости, точно также какъ это находили и французсше критики, и 
Снядещой. БродзинскШ сознаетъ, что старый правила изъ рукъ вонъ 
плохи, что „все зданхе ложноклассической эстетики расшатано", 
онъ самъ отрешился уже въ теорги отъ многихъ предразсудковъ 
подъ вл1ян1емъ н'Ьмецкихъ писателей, но на практик* однако не 
р4шается еще окончательно низвергнуть прежше кумиры, на кото- 



1) Напр. „ОшеЬл Шегаска** г. 1822, 1;. I. 24, 67, 82, 112, 121, 158, 168, 213. 
215; срав. 1Ыс1. № 18: ;,Ыв1; Шега^а, гапиевгкгц^сейО па ^81^. Ср. отзывы Мохнац- 
каго, Лелевеля, Грабовскаго, и др. 

2) ВёШа М. МосЫаскгедо, К I. Рогпаб 1863. ^0 Шега^игге V теки XIX" 
1830 г. 

3) ,В21е1Ш. ^аг82/ 1825, 

*) ^а1вгуа Маггепё, „Ког. Вгос1айвк1'', з*. И1;егаск1, Кгакб^г^г. 1886. 

17 



130 к. АРАВАЖИНЪ. 

I 'рнхъ воспитался его вкусъ. &ь душ^ Бродзвнсваго незаметно для 

т него «алсога еущестеуетъ равладъ*. Вм'Ьст'Ь съг-жею Сталь, Гердеромъ 
и др.» онъ пришаетъ игхфоводитъпрввцш^ъ народности въ литератур*, 
и въ то же время в% характеристик^^ этой лйтературн, въ поняжанш 
" яжродности онъ ^ проявляет^: ^сентиментально^идиллическ1& вкусъ въ дух* 
Геснера и Барпинскаго. По его нонят1ямъ лолъекая^ литература оди- 
' наково «вредна въ прои8ведеи1яхъ Зиморовича, ' Шимоновича;, 'Бар- 
пинскаго и Реклевскаго. Онъ отрсщаетъ пресловутыя три единства и 
въ то же время пюлагаетъ, что проивведенк БсфнелА, Расина со сто- 
роны «формы навсегда останутся для насъ классическими обравцами. 

' сНдею салсобытности и оригинальности литера/туры соединнетъ онъ 
съ особенной теорхей дро(;г%сеша 1 '^гогб^", а также полагаетъ, 

^ что класеичеекхе и библейско-христ1анск1е мотивы <составляютъ<на- 

льщоиальную черту польской литературы. 

Вм'Ьст'6 съ Гердеромъ Бродзинсшй говоритъ о громадномъ ана- 
чеши народной поэзш (не первый, впрочемъ, въ польской литера- 
.тур']^) и тутъ же нападаетъ на последователей П1иллера и Гете, 
которые -де злоупотребляютъ этимъ элементомъ. Самъ БродвинскШ 
по;р1е и гораздо нерфшитемгьн'Ье другихъ пристунаетъ къ изученш 
ц переводамъ народныхъ п^сенъ разныхъ народовъ на подьсшй 
языкъ. Онъ слишкомъ горячо возстаетъ противъ немецкой мета- 
физики, потому-что не понимаетъ ея^ и несколько разъ повторяетъ 
въ своей стать']^) что не хочетъ быть апостоломъ романтизма ^). 

Если Бродзинск1й и внсказываетъ какое-нибудь одобреше тому 

или другому мн4щю въ духф романтической школы, то сейчасъ же 

старается ограничить свою мысль порицашемъ^ крайностей я увлшев1й. 

Эти постоянныя порццашл и нредостережешя противъ якобы 

1 крайностей и увлечешй романтизма слипшомъ преждевременны и по- 
тому весьма ум^ряютъ значеше его суждешй и ихъ влщше на рас- 
пространеше новыхъ взглядовъ, въ особенности, если принять върас- 
четъ, что до 1818 года въ польской литератур* не было еще ни 
одного произведетя, заслуживающаго порицатя своей крайностью 
или романтическими- увлечен1ями. Шкоторые критики полагаютЪ; 
что Бродзинсшй занялъ враждебное положеше по отйошенш къ ро- 
дантикамъ только въ послЬдше годы своей публицистической д4я- 



1)^Рат. Ж.*" XI. 



.^^ 
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тбльности (съ 1826 тода), но это не в%рно: мы убедились, что 
-Е18ГЛЯДЫ Бродзийскаго не и$]г6ня^№сь въ те^ши всего^ вре^и^ёни^пре- 
^бывАн1я его въ 'Вкрйхав* до 1830 года;*' они 'только ярче й'пред*- 
^•лййись во 2-ю псЦ*овину 20-хъ гОдовъ, въ ^^ер^од'Ь''научнсI-п1еДаго- 
''1•йчеёкой' дЬятельности его. По нАйему мя-Ьтю; ужевъ хгервдй стать* 
Бродзийскаго слышится легкое неодобренхе начий^Шщемуся ублёче- 
*'Н1Ю' '^южантизмомъ. Въ 1821 году, т. е. всега три года' спустя, 
^^то неодобреше выражается уже въ довольно р4йкой фЬрм*. Въ 
9Т01Й» году БродзинскШ иечатаетъ въ' „Раю. * '^агзх.* слащавую и 
скучную поэму своего друга ^Рек:ле^скага;написаййув6 въ дух4 Гес- 
пера и защищаетъ ея Напечатан1е Сл'&дующинъ предйс:10в1емъ: ,, при- 
ходится не |>азъ теперь слышать и читать тирады противъпоэзш;' хо- 
т!ятъ, чтобы поэты были непрем'бнно демагогами,' ч^бй въ каждомъ 
стих-Ь' заключалась сентенц1я о любви къ' родин-Ь; или по крайней 
ийр* что-нибудь либеральное (иЬега1по1^6 й2пго\^а1а).... Но патрю- 
тизмъ и либерализмъ не заслонятъ ув^'Ьренности, 1*0^0' таЬже, 
какъ П0931Я (т. е. стихи Реклевскаго) не повредятъ ^имъ добро- 
дЬтелямъ. Упоминаю объ этомъ потому, что Шлю стихи Реоев- 
• скаго; онЪ в'Ьдь тоже былъ превосходйымъ (йойб 'Г0'8к08!й1ет) ху- 
дожникомъ и хорошимъ патр1отомъ; такъ, слагая свои пр1ятныя 
(т1§к1е) риемы, онъ умеръ въ борьб* за родину въ 1812 году** ^). 
Мы видимъ, ЧТО' зд-Ьсь Бродзинсйй весьма йедвусмысленно об&ываетъ 
„демагогааш^, „ Либералами '^ вс*хъ т'Ьхъ, кто усу11нится въ досто- 
инстаахъ его друга— йдйллика.- Ко^'да же поавились йроизведенхя 
истинныхъ романтиковъ — Мальчевскаго, Гощинскаго, Мицкейича, — 
Бродзйнсйй прямо переходитъ въ лагерь ихъпротивйайовъ и шлетъ 
противъ нихъ цЬлый рядъ публицистическихъ статей, одна другой 
сердйт-Ье. Вообще БродзинскШ ни по своему Хй,рй,ктеру, ни по' уму и 
воспитанш не могъ понять и сочувствовать новому направлешю. 
'Его круговоръ бйлъ елишкомъ узокъ; его взгляды на жизнь дышатъ 
наивностью идиллической пасторали, сантиментальн6с1'ью Руссо ^). 



1) „Рат. ^(Гагбг." 1821 г., ХГХ, 381 — 382. Неизменность воззр'1ш1Й Бродзин- 
скаго лучше всего можетъ быть подтверждена на его отзывахъ о Реклевсвомъ. 
Самъ БродзинскШ въ приведенномъ выше предислов1И въ лоэм1} „^1епсе^ ссылается 
на свою 1-ю статью о Реклевскомъ въ 1815 году (;,Рат. Ж,** <;. I). Въ курс* лите- 
ратуры онъ повторяетъ о немъ то же самое (чит. Р^йта Вго(1211!18к1едо, 1. IV). 

2) Чи'4*: напр. тврады' 'БрЬдзинскаго въ Черников* протйвъ цйвилизац1И (К. 
^, Ш^с^ск^, ^8ро1ес2по^6 ^^агага^ 1800— 1830 г.** ^Уагзг. 1877, стр. 190—192). 
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„Все, что ни писалъ онъ, говорить Жрашевскгй, онъ писалъ 
сердцемъ; а мысль головы подчинялась у него вл1яню прительскихъ 
чрствъ** ^). Съ этимъ нельзя не согласиться; БродзинскШ быль хо- 
роппй, сердечный челов^Ькъ, но слабый мыслитель. Сантименталь- 
ный патрютизмъ, релипозное миролюбхе онъ хот^лъ передать и всему 
польскому обществу. 

Ему непонятны, ненавистны были вс! споры и пререкашя, 
которыя казались ему прямо вредными для общаго блага. Поэтому 
онъ и пытается помирить враждуюпця литератуныя парт1и. Онъ ис- 
кренне не понималъ, кавъ можно идти къ одной прекрасной ц^ли — 
благу родины, и идти разными путями; мысль о борьб'Ь никакъ не 
вязалась у него съ его идеаломъ челов-Ьческаго общежитхя. 

Литературные споры были для него вдвойне непонятны, такъ 
какъ литературу онъ считаетъ отчасти д-Ьломъ забавы: ^^ Слава Богу, 
говорить онъ, у насъ литература не ремесло, а плодъ доброй воли 
въ свободныя отъ обязанностей минуты". 

БродзинскШ уб'Ьжденъ, что когда-нибудь „закроются исполинсгая 
фабрики, которыя мы видимъ теперь, что когда-нибудь, дойдя до 
практическихъ результатовъ, люди освободятся отъ того громаднаго 
сырого матерхала^ который^ отрывая отъ настоящаго д'^^ла множе- 
ство рукъ, д^лаетъ народы иногда изн'&женными, а иногда фанати- 
ческими.... Вс']^ эти фолханты, комментарш^ философск1я спекуляцш 
и ученые споры будутъ когда-нибудь забыты, какъ т* рыдарсше до- 
сп']&хн, которые показываются нын'Ь, какъ курьезы, въ старинныхъ 
замкахъ" и т. д. ^). 

Взаимная помощь, согласхе и любовь должны по мн']Ьнш) Бродзин- 
скаго вести къ этому прекрасному идеалу; а между т-Ьмъ новое направ- 
ленхе пугало Бродзинскаго своимъ бурнымъ характеромъ, энерпей стра- 
сти. Другая причина, отталкивавшая Бродзинскаго отъ новаго направле- 
шя — была его глубокая, истинно-христ1анская релийозность: его от- 
талкивали мрачныя картины среднев'Ёковыхъ ужасовъ. Какъ добрый 
католикъ, онъ не сочувствовалъ ни немецкой метафизике, ни идеа- 
лизму Фихте; пантеизмъ Гете казался ему слишкомъ холоднымъ 

Божественная правда в-Ьдь такъ проста, она не нуждается въ пута- 



1) ^АЛепешп" 1844, Ш1по, VI: „81б1Уко о Ка21т1ег2и ВгоДайвШет*', стр. 41. 

2) Чит. „О й^геши ро18к^е^ Шегакигу*'. 
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р ниц^ понятШ, и Бродзинск1й в']&рилъ, не кудрствуя, въ простот*! 
искренняго глубоко чувствущаго сердца. 

Совершенно в'Ьрно замЪтилъ Ерагиевскгй, что „во вс^хъ его 
лроизведешяхъ звучятъ чувство и глубокая в'^&ра; некоторая изъ нихъ 
диктованы исключительно релипознымъ чувство]съ, иныя навеяны бла- 
гочестивой скорбью. Везд^ сказывается челов'^^къ, возложивппй все 
уповаше на релипю, которой онъ жилъ и въ которой искалъ под- 
держки. Онъ не понимаетъ поэзш безъ вфры, а в'Ьру соединялъ 
неразрывнымъ узломъ съ народностью'' ^). 

Значеше статьи „О ЫазвусгповС! 1 готап1ус2П08С1" было вовсе 
не такъ велико, какъ это мнопе думаютъ. Статья не создала направ- 
лешя или школы; не была она и слишкомъ неожиданна. Романтики 
были ею недовольны, и уже въ 1819 году одновременно съ „П^уа- 
^ат!" Бродзинскаго къ стать* ,,0 Шега1;иг2е шешесЫё)" появляются 
разсуждешя другихъ писателей, повторяющихъ независимо отъ Брод- 
зинскаго т']^ же мысли о самобытности и народности литературы и 
часто идущихъ въ этомъ отношенш гораздо дальше Бродзинскаго, 
который между т-Ьмъ еще въ 1819 году напечаталъ переводъ двухъ 
актовъ „Эсеири" Расина *). 

Въ майской книжк-Ь „Раш. ^агзг." за этотъ же годъ /. Р. 
Еруликовскш пом^^щаетъ свою статью „О Шега(;иг2е* ^, въ кото- 
рой онъ, руководясь преимущественно Зульцеромъ, тоже приходитъ 
къ мысли о народности литературы. Онъ требу етъ гармонш между 
разумомъ, чувствомъ и вкусомъ *), хочетъ, чтобы польская литера- 
тура „рг2еташа1а йо зегса ро1ака* ^). 

Ученикъ Бременецкаго лицея О. БорженбвскШ печатаетъ статью 
,,0 псгисш шезкопсгопозс!^ , написанную подъ сильнымъ вл1яшемъ 
н'Ьмецкой философш ^), въ дух* которой также продолжаетъ писать 



1) ^Яб^ко о К. ЪтоЫЫЫет" („АШепешп" 1844 г. стр. 34). 

2) Чит. Л. ВтосЬо^гакх, ;,В1Ы. ^агвг.*' 1870. 1;. Ш, 224. 

3) Заглав1е статьи таково: „О Шега^игге. Вогрга^а, IV к1;6ге^ 81§ гог1/^ага^^ 1В- 
1ю1пе се1е Ы^\ атака 1 врозоЬу 1сЬ озх^шеша; ШсЫег со сге^бШе^згут рге^о- 
\лт Шега^шгу паго<1пё^ Ьуб рошппо, рггея I. Г. КгбИко^вЫедо*. 

«) Ша. стр. 7, 25, 26. 

5) „СЬсету Ьуб и2у1;ес2Ш Ро1асу (11а Ро1акб\^, (11а павгусЬ оЬусяа^б^^, (11а 
павгусЬ оЪтг^^б^, павгедо АасЬа ту^1еша 1 паго(1о1^о§С1; сЬсешу рггеташаё (1о вегса 
ро18к1ево, к8г1а}с16 ^е^о ^г^авпу, а1е ше ртеск!, пушек!, ап^еЬМ, 6*апса2к1, шетесМ 
шпув}, сЬсешу ?ггпо8!(^ павг (;у1ко дешпвг^.... ХЪИ. 31. 

в) „АА. Ве1с1ко\^вк1, 2е 81и(1у6^ паЛ ШътдХмщ ро1вк%**, ^. 1886, стр. 419. 
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и Ц. Шанявсщй. Юкто N. ,0. напечаталъ разсужденхе ^0 ипа^ш^- 
су!", въ которой авторъ внсБадываетс|г > вновь ,. въ защиту зна]1ен1Яг 
фащазщ ^); анамедитпй ^. Загс!^^1еск1 щап^тъ.дохэальную рецевзш 
на сд^атью Хода]^всЕаго ^0 8}ощал8С2у2ше'' ^)* Въ новомъл^е дух^|- 
наш1сана и статья, недзв'Ьстнаго автора „О ро^ггеЫе 1 гапиагасЬ, 
кгу4ук1 821;ик^р1§кпусЬ" ^), въ которое . доказыв^ается жещжу протамъ,^. 
что критиш. це <^бяаан^ руководцться въ своихъ цригрвор^^ъ лЕчваащ . 
вкусрм:^; ц']Ьн0ть .нроиз9еден1е; ложно только э.ъ усдовшхъ, въ коихъ. 
оно создано ^). 

Появляются :роэнд работы и до .сл^вянов'&д'^Ыю; такъ „Рат. 
КаиД. ". печатаетъ „^га^отовб о йпе1м\к Ж. 81;е&пошс2а КагаЛ- 
йсга", вм^ст* еъ.крг^ткой его бшррафхей ^). Въ стать-ЗЬ ^0 исгеши 
81§ зегуко^". е. С^роцирсшй, учитель Кременецкой гимчазш, воз-, 
стает;ь цротивъ госпрдства латыни, которая , задержала на два в'Ьца. 
прогщессъ наукъ ц искусствъ" ^). 

Одновремедно появляются и. въ области поэзш произведешя, на- ^ 
писадныя въ ново]игь дух!;, вока 31анъ въ Визп^'Ь перед']^ываетъ. ^ 
„Ленору" Бюргера ^), а въ Барщав'Ь Ляхъ Ширма печатаетъ другую 
переделку: „КатШахЬеоп" ^), къ которой прибавляетъ „П^а^! паЛ 
Ьепог%^ Бюргера ^). Еакъ кажется, къ этому времени относится 
третья переделка ^ Доноры ", принадлежащая Мицкевичу — ^1Тс1есгка'' 
(такъ .думр,етъ Д-ръ П. ^ХмЬлевскЩ; „А. МхсЫешсг". *. I. 238), 

дКагуПа"^ »2е81аг2*', „Ви(1аг2" Мицкевича представляютъ по- 
сл'Ьдовательные по времени моменты раввиш романтическаго направ- 
левая, которое получаетъ наконецъ полное самоопред^леще въ сти- 



1) ;,1)а€пп. \^11ейвк1« 1819, Март, 

«) „Рат. ТУагяг.'' 1819, XIV, 35. 

3) ^Рат. ^аг82/ 1819, ХШ, 81;усг., 1—17. 

*) „Моге ше ка^(1а 1га^с2па окгорподё, говоритъ авторъ, га кЬбщ Ап^Ису ргге- 
ра<1а^^, Ьу1аЬу па всеше павгё^ щЪотпц,^ а рггесхе^ кгу1;ук Ьу1 Ьу Ъаг(1го шезрга- 
^в(111^?ут дЛуЬу 1сЬ ^^^гов!; осЬтисИ 11ту зев* ^ешияв АпдЦка; шпу ро1ака; а то^е 
вато кИта 1 вровбЬ 2ус1а пас1|^е гтув^ош 1ппу в1;ор1ей дга21шо^с1, а 1Хц,А тпу 81ор1ей 
исгиша"... и т. д. Чит. 1Ы(1. стр. 14—15. 

*) „Рат. Каико^*' 1819, 1;. I. Росс. Акадешя Наукъ присудила Караджичу въ 
въ этомъ году золотую медаль; чит. трудъ П. Кулаковскаго о Вук-Ь Бараджич^^. 

в) ХЫй. Ему же принадлежитъ статъя „О с1о8копа1еп1и то^ озсгу81ед....*' 
(„Сшс2. Каик/ 1818, г. I). 

') Р. СЬт1е1о\^8к1, „ВаПайу Тотаваг 2апа'', 81;ис[уа 1 вгкке, П, 202. О нем* 
же чит. Макушева: ;,3абытый польсе1й поэтъ^, „Слав. Ежегодн.'', Шевъ, 1878. 

8) ;,Рат. Каик" 1819, 1. I, 358-366. 

9) 1Ыс1. 275—280. 
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хотв0рен1яхъ: „Котап^усгпойб** и ^Ойа йо т1ойойс1" (1822 года) ^). : 
Съ 1819 — 1820 годовъ появляются нрояаведешя Зал^кскаго, МаЗц^- * 
чевскаго, Гопщнскаг^. Европейская литература доставляетъ крокЪ 
Шиллера ^) и Оссхана, переводы и8ъВальт^[)ъ Скотта, Гете ^), Тассо, 
Арюста и въ особенности Байрона ^); почти вс4 польспе журналн!* 
печатаютъ изв'1ст1я о живни и 11рои8ведеЕ1яхъ Байрона. 

Въ 1820 году варшавскШ театръ^ какъ сообщаетъ ^ Ванда ^^ 
бнлъ переполненъ толпящейся публшсой, сошедшейся на первое м 
представлеше романтической трагедаи Шиллера ^Орлеанская Д^ва^^ 
постановки которой редакщя , Ванды" ожвдала » давно и съ нетер- 
п^шекъ", НПО поводу которой она пом^етила хвалебную реценшо ^). 
Трагедая не им^ла однако того усп']&ха, какой „она заслуживала <^ы^, 
какъ думаетъ „Ванда'', потому --что была больна главная актриса ^ - 
г-жа Ледоховская ^). 

Въ 1821 году им*лъ огромный усп4хъ „Вертеръ" въ переводе 
Бродзинскаго, о чемъ мы уже им^^ случай говорить. Окавывали- 
вл1ян1е, конечно « и оригинальныя поотическ1я щ>оидведешя Бродзин*- ' 
скаго, также какъ и его переводы {^ЖгеЛв.^^^ , „Ьедхошя^а* , „ЙЫскоп** 
и др.). Въ критической литератур* новый шагъ впередъ представ- 
ляетъ разсуждеше Боровскаго: я11^а§1 пай 1Г}тпо^% 1 роегу^ рой 
^221§йещ 1сЬ ройоЫеп81;\^а 1 гбгшсу" '^). Авторъ гораздо р-Ьшитель- 
н'Ье Бродзинскаго выступаетъ противъ вл1ятя французской поэзш и 
въ противуположность ему утверждаетъ, что польская литература ' 
вовсе не народна. Литературно- эстетическхе взгляды Боровскаго им-Ьл» 
сильное вл1ян1е на умы виленской молодежи. Изв-Ьстный уже намъ 
Круликовсшй выступилъ съ усердной защитой романтизма на тор- 



1)>,Рое2уе ШсЫешсга*', ^. 1888 г., (;. I. 

^) Усердныыъ переводчивомъ Шиллера является графъ Бруно Кицинсшй, та- 
лантливый поэтъ и публжцистъ (чит. ;,^апйа*' и „Т^щод^. Ро1в1и''). 

•О Чит. ;,К^аг1а111. Ш81;огус2пу*' 1890, гевг. III, реценз. профессора Р. Пилата 
на книгу Густава Карпелеса: „Оое<;Ье ш Ро1еп", ВегИп 1890, стр. 540. Въ „Ту^обп. 
Ро1." за 1819 надечат. „Катпгбсопа*', ^Рав^егг", ;,Р1осЬа'', „Кбйусгка па 1%се^. 

*) Такъ въ „Раш. Жв182." 1820 г. за сентябрь мы находимъ „Ко28(шие 81§ 
2 ^ощ", нереводъ Ь, 8.; друпе переводы, напр. В. Н.Б. (Р1еёй А1еййка) тъ „ОШд^ 
НагоЫа", печатала ^^^апйа*' 1820 и 1821 годовъ и т. д. (*. I— V), напр. „ОЪЦъехйе 
Когуп1а'', дКаг2ес2опа 2 АЬуйов" К. Островскаго и др. 

5) „ЖтАя'' 1820, и I, стр. 278—280. 

в) Ша., стр. 280. 

^) я1)г1епшк ТУИейзМ" 1820 г. „О Боровскомъ^, какъ профессор-Ь чит. Е^ 
Ойуйса. Л?^8ротшеша 2 рггезг^озс!. 
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жественномъ акт^ познанской гимназш и напечаталъ свою р^ть 
въ „Мг6^<5е Ро2пап8к.« (*. Ш, 81—101)1). 

Ему же прзшадлежитъ проэктъ реформы пшольнаго препода - 
вавоя польскаго явыка и литературы, написанный согласно новыжъ 
требовашямъ времени ^). 

Въ дух* Бродзинскаго Н. КаттзЫвъ своихъ „Ы81;асЬ о Шега- 
кигге рокШз* ^) требовалъ народности и самобытности и предосте- 
регалъ романтиковъ отъ увлечешй^). Тоже пропов-Ьдывадъ Фр- 
Гржимала въ „ЗуЬ. Nа(1ш8Iап8к^ ^). 

„Число стороннивовъ романтизма растетъ со дня на день", пн- 
шетъ анонимный авторъ статьи: „№ек(6ге ш^^^а^! пас! 8<;а11ет 1 <1ц- 
сЬет и1;ега1ш*у ро18к1ё]'', присланной въ вид* письма въ редакщю 
журнала „^апйа" ^). Авторъ этой статьи тоже требовалъ „средней 
между классицизмомъ и романтизмомъ дороги, если ужъ она не мо- 
жетъ быть совершенно новой и оригинальной" '^). Возставая противъ 
неудачныхъ подражашй, противъ туманности и напыщенностЕ новой 
П093Ш, авторъ при всемъ томъ признавалъ, что „ромаптическимъ 
проивведетямъ свойственны необыкновенныя (глакошКе) красоты^ 
и т. д. 

Наконецъ въ 1822 году выходитъ въ св-Ьтъ 1-ое собраше сти- 
хотворешй Мицкевича и при немъ въ вид* предисловхя статья поэта 
„О роезуг тотапЬусгпё]^ , которая при всЬхъ своихъ недостаткахъ, 
недомолвкахъ и ошибкахъ, рветъ съ прошлымъ гораздо решительнее и 
определеннее, чемъ делали это все предыдупце критики. Весьма заме- 
чательно то обстоятельство, что въ своемъ разсуждеши о романтизме 
Мицкевичъ ни разу не упоминаетъ имени Бродзинскаго, какъ будто 
его статьи „О к1а8. 1 гошап*." и вовсе не существовало^). 



1) Р. С1ш11е1о1У8к1, „А. ШсМешсг*', 1. I, стр. 189. 

») ;,Рат. АУагаг.'' 1822, 4, 5. Чит. стр. 14-15. 

3) „Ав1;гва* 1821 г., <;. I, № 1, а также № 1 1822 г. 

*) я^ роегу! та11цту сгупу, исгисха, оЬусгэ^е 1 2\1гус2а^е, а1е рггепо^ту рогг^- 
йше, рггепоёту 1;ак йут^еш!, 1;ак рга^сЫ^^еш! коЬгахш, закгепи рг2е(1т1о1;у з^о^е 
^(1а111гаи зигойуШ рхзагге; о1;о ^^(азше, сге^о Ыавзусгповб ^гута^а, 1ю, ^ сгеш з1аго- 
йу1пе ^20гу пай1а(1о11га6 паШу"... 

5) А. ВекхкотЫ, „2е вшауб^^.../', ^., 1886 стр. 421. 

в) ;,\Уапс1а'' 1821, 1;. I, 212. 

7) ХЬШ. 214. 

^) Быть иожетъ, къ Бродзинс&ому относится сд']^дующее замучан! е Мицкевича; 
СаЬ. ше81;о8о^упо^6 росЫа^б^^ 1 па^]:усЬ тио8к6\^ 21;^с1 росЬос121, 2е р1&2$су о рое^р, 
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Мицкевичъ отрицаетъ не только псевдоклассическую литературу 
французовъ, но и древне-римскую, которую онъ тоже считалъ не- 
народной ^), Въ поэзш Мицкевичъ ищетъ того, что удовлетворяло бы 
чувство и фантазш; въ оц^нк*! произведешй европейской литера- 
туры онъ обнаруживаетъ серьезную начитанность и вкусъ. Его су- 
жден]я о Шекспир']^ не гр^шатъ уже той двусмысленной неопред'б- 
ленностью^ въ какой можно обвинить Бродзинскаго. Байрона Миц- 
кевичъ считаетъ не меньшимъ ген1ем7>, ч']&мъ Шекспира и т. д. ^); 
словомъ — эта статья о романтизм* и по тону, и по содержашю до- 
казываетъ, что польсше романтики далеко опередили Бродзинскаго 
и въ настроеши, и въ теоретическихъ сужденхяхъ. Выходъ въ св'бтъ 
произведешй Мицкевича и появленхе въ Варшав'б „(таг. Шегаск. * ^) 
составляютъ событ1я огромной важности. 1821 — 1822 годы можно 
считать поворотнымъ пунктомъ въ польской поэзш въ такой же 
мЪр'Ь, какъ это было и въ. самой жизни. Начиналась реакщя въ 
правящихъ сферахъ, и одновременно съ ней росла въ обществ*]^ 
глухая 0ПП03ИЦ1Я ей, нашедшая себ'Ь выражеше въ романтической 
поэзш. Мы просл'^^дили такимъ образомъ литературное движете въ 
прогрессивномъ лагер*!. Посмотримъ однако, что д%ла.1и классики 
въ эти первые годы со времени появлен1я статьи Бродзинскаго. 

III. 

Мы уже говорили въ первой глав']^ о личныхъ отношешяхъ 
варшавскихъ классиковъ къ Бродзинскому и выяснили, что они были 
далеко не враждебны. Въ литератур']^ классики доживали свои по- 
сл^дше дни. О романтизм']^ они знали только по слухамъ, знаком- 
ство ихъ съ немецкой литературой было ничтожно; поэтому они не 
любили полемики, всего выше ц^ня свое олимшйское спокойствхе 
и сытные об-Ьды въ кругу веселыхъ и остроумныхъ собесЬдниковъ въ 



росЬ^с1^82у ой 1;еоге1;укб11Г шет1еск1сЬ ^^гугагу к1аа8ус2П0^6, рос182у^аз% рой ше ^1:а8- 
1116 811^0^6 ^оЪга^еша^. Мицкевичъ требуетъ, чтобы вс*]^ выражен1л употреблялись 
въ ихъ техническомъ значен1и, а не произвольно. ^^Роегуе А. Мхскешсга'', ^У". 1888, 
1. IV, 259. 

^) „Тут зровоЪет V паго(Ые ггутзЫет ше Ьу1о ?г*а8С1ше роегу!, Ьо ше Ьу1о 
роегу! пагойо^ё^....*', 1Ыс[. 

*) „Ва]гоп ^ госЬди рошейсш^уш 1 орхзо^уш ^ев1;1;ет, сгеш Згекзри: ^ €1га- 
та1усгпут.^, Шхй. 

^) О другихъ пер1од1гч. изд. этого времени мы уже говорили въ 1-§ глав^. 

18 
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род^^ Осинскаго, ограничиваясь нас1г1шками и остротами надъ но- 
выми направлетемъ. 

Блестящимъ защитнииомъ классицизма во всеоружш учености 
и авторитета выступилъ знаменитьШ Янъ СнядецкШ, изв'Ьстннй уче- 
ный натематикъ, видный общественный д']&ятель, вс']^ми уважаемый, 
бывши ректоръ и профессоръ Виленскаго университета ^). 

Видя постепенно растущее увлечете романтизмомъ въ средЬ 
виленской молодежи, Янъ СнядецкШ высказывалъ уже свое пори- 
цаше несимпатичному для него движенш въ частной переписк*! \ 
Статья Бродзинскаго дала ему поводъ выступить публично противъ 
новаго направлешя, и вотъ наконецъ его негодоваше прорвалось въ 
громоносной стать* „О рхзтасЬ ЫазаусгпусЬ 1 готап4усгпусЬ** ^). 

Янъ Снядецюй безспорно долженъ быть причисленъ къ самымъ . 
зам-Ьчательнымъ умамъ Польши начала этого стол'Ьт1я. ВоспитанЕшй 
за границей подъ руководствомъ лучшихъ парижскихъ и геттинген- 
скихъ ученыхъ, онъ проникся духомъ той опытной философш, 
родоначальникомъ коей быдъ Бэконъ. Онъ былъ друженъ съ Лапла* 
сомъ, д'Аламбертомъ, Кондорсе и совершенно ие зам^чалъ зарож- 
дающагося художественнаго и философскаго направлешя, таше пред- 
ставители котораго, какъ Гете, Гердеръ, Шиллеръ, были тогда уже 
вс*мъ известны. Интересы положительной науки, политичесшя судьбы 
родины были ему гораздо ближе. Научная д']&ятельность была его настоя- 
щимъ призвашемъ, но обстоятельства принуждали его постоянно 
принимать въ это смутное время участге въ общественныхъ д'^^лахъ. 
Онъ участвовалъ въ Гродненскомъ сейм-Ь; когда Костюшко устроилъ 
повстанье, его, астронома, „стащили", какъ говоритъ Спасовичъ, 
съ обсерваторш и заставили набирать и продовольствовать солдатъ. 
Отъ 1803 до 1805 года онъ путешествуетъ въ качеств* туриста 
по Европ*. Въ 1807 году онъ занимаетъ м-Ьсто астронома въ Ви- 
ленскомъ университет*, и въ томъ же году его выбираютъ ректо- 
ромъ, Въ 1812 году по вступленш французскихъ войскъ въ Вильну 



^) Бродзияск1й неоднократно отзывается о Снддецкомъ съ почтешемъ. Точно 
такъ же относится къ нему и горяч1& дриверженецъ романтизма, изв^Ьстный критикъ 
М. Мохнацк1й (чит. его ;,Ну81;огуа ро^81;ап1а пагода ро18к1е^о ?г г. 1830—1631, 
Бег1.— Ро2пай. 1863, 1;. I, стр. 245—249 и др.). 

*) Чит. выше. 

3) „Ш\еш. ^Иейзк!*' 1819, 1;. I, 2—27. 
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учре^Бд^ро ,,фи[о Наподеономъ врекенвое правительство , въ соста(Въ , 
вотрраг^, входатъ, видные предетавители края въ числ^ 7 душ^ь^ 
и дд^сь^,,на ряду съ княземъ Сап^гой, А. .Потоцкикъ, мы встр*!- 
чае^,]^ ^а Онядещфлч),^).. Доджнос^ъ ректора онъ занимадъ до 
1815 года. Съ 1815 года Снядецшй оставляетъ ректорство и пре^ 
дается, исключительно интересамъ научный^ и литературнымъ, выступая 
отъ времени до времеци на торжественвыхъ универснтетскихъ актахъ съ 
какой-нибудь. р']^чью, говорить которыя онъ былъ больщой любитель 
и мас7;^ъ ^). Горячхй патрхотъ, челов'бкъ съ большимъ умомъ и 
серье^нымъ обравовашемъ, Янъ СпядехщШ принужденъ былъ пере^ 
жить, всЬ удары, которые нанесла судьба его родине. Но, какъ че- . 
лов'^&къ разсудительный и умный, онъ не падалъ духомъ^ а старался 
принаровиться къ новымъ условгямъ, и вотъ какъ выражаетъ онъ свое 
настроен1е: „потерявъ отечество, — ^^величайшее благо душъ благород- 
ныхъ и преданныхъ общимъ интересамъ, — мы осуждены жестокимъ 
приговоромъ судьбы на уничтоженхе и подавлеше движенШ (душевныхъ)^, 
порождаемыхъ у насъ привычкой, воспитан1емъ и жаждою обществен- 
нагр блага, оживлявшими прежде вс^ наши умственный силы^ способности 
и таланты. Нын*]^ полякъ долженъ пережить самого себя, создать 
въ себ^ иную душу и заключить свои чувства въ т'бсныхъ пред^- 
лахъ своего личнаго быт1я. Это предназначеше слишкомъ жестоко, 
но оно законъ нич'Ьмъ непреодолимой дЬйствительности, которому 
надо покориться! Употребимъ же плоды просв'Ьщен1я, чтобы сделать 
сносной удручающую насъ судьбу" ^. 

Янъ Спядецк1й принадлежалъ такимъ образомъ къ кругу т-^^хъ 
разсудительныхъ людей, горячихъ патрштовъ и въ свое время видныхъ го- 
сударственныхъ деятелей, которые, „будучи лишены возможности 
устроять государственный порядокъ, обратились къ литературе, все- 
цело посвятивъ себя устроенш области прекраснаго, которую они 



1) Чпч. ЗкагЬек „Бйе^е кв. ^агага^^зЫе^о**, IV, 183. 

2) Такъ напр. въ апр'Ьх'Ь м-Ьсяд* того же года, когда онъ выступилъ со своей 
статьей лротивъ романтизма, онъ чятаетъ на зас']^даши дитературнаго общества въ 
Варшав^Ь свой рефератъ „О философги^.^ въ коюромъ весьма остроумно долемдзц- 
руетъ съ Кантомъ. „Вггегт. УР^иепзк.^^ 1819, май» 457-481. 

3) „1Му ^. 8шас1еск1е80", Ро2пап, 1878. Чит. Пыпинъ и Сдасовичъ. ;,Ист. 
славянск. лит.", С.-Пб. 1881, т. II, стр. 593. 
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стали обращать въ садъ на подобхе версальскаго съ цветниками 
и клумбами, съ прямыми аллеями, заводя стропе порядки, не до- 
пускавппе нн какихг самовольнБгхъ уклоненгй отъ правилъ иск7С- 
ства, разъ на всегда предо данныхъ Аристотелемъ, Буало, Горащемъ 
и Ларарпомъ" ^), 

Когда въ этомъ правильно распланированномъ саду ттоявижгсь 
молодые побеги, нарушавш1е симметрш и порядокъ въ общемъ 
план*, таме люди, какъ СнядецкШ, не могли оставаться равнодуш- 
ны^). Этотъ кажущхйся безпорядокъ казался ему гибельнымъ, опас- 
нымъ для обща го спокойств1я, и долгъ гражданина обязывалъ нре- 
д остеречь общество. Янъ СнядецкШ не могъ молчать въ виду гро- 
виБшеЙ опасности, 

Какъ! Испытанныя в']&кобымъ опытомъ, признавныя всЁмъ св%- 
томъ правила, эти ясныя и логическхя предиисащя искусства, ка- 
завш1дся ему всю жизнь безукоризненными, оказываются вдругъ пи 
кг» чему не пригодными! Каше-то недоучивппеся мечтатели, горяч1е 
головы^ бред^лъ туманной немецкой метафизикой ^ тогда какъ суще- 
ствуетъ философ1я здраваго смысла, наконецъ правила положительной 
религш^). Они утверждаютъ вопреки Локку, что наши понят1я про- 
исходятъ не отъ ощущенШ, что. душ-Ь присущи врожденныя идеи, и 
что при помощи сверхъ-естественнаго вдохновешя можно дойти до 
истины и позиац1я. Строгому математическиму уму Я. Снядецкаго 
была ненавистна эта умозрительная н']&мецкая фи^ософ1Я, и онъ не 
признавалъ не только спиритуалиста Шеллинга, но и бол4е реаль- 
наго Канта ^). Другая причина, заставлявшая Слядецкаго полеми- 
зировать съ сторонниками новаго направлен1Я, была, быть можетъ, 
та самая, которая побудила и Бродзинскаго выступить р-Ьзче про- 



П Сравни К. Бродзинскаго: „О Л^геши 1]1€га1;. роЪкЩ'', Р1Йта 1. VI, 
стр. 303. 

^) Чит. Пыпинъ и Спасовичъ, „Ист. слав, лш/% Ь. II, стр. 600. 

3) О Ян± Саядецкомъ существуетъ довольно значительная литература. Но 
почта вс± отзывы о яеыъ, начиная съ Бродзинскаго н Мохнадкаго, нсполявны 
уважен1я къ личности Снядецкаго и признашя его назгчныхъ заслугъ. Ч^т. напр* 
д1ейгс2е кИко в1бтр о Л. 8ша(1еск1т" въ „^1е\^тут-^'' 1843 г.^ ЬЛ1; ср. М. Страшев- 
СК1Й: „КогЫогрхйш И^^егаско-ШогойсгпусЬ ^. 8п.". Кгак. 1875; также ^К1озу'' 1873| 
*. ХП1, Дгукука паага V^^ шеки XIX*, 8. Т. НоЙ! п ъ д. 

*) О. Я. Снлдецкомъ, какъ философ*, чит. Н. 81:гц^е; ^0 ШогоЦ! 1ат1а 8ша- 
авск1е50\^\У1вк« 1873 г^, №№ 13, 14, 16. 
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тивъ романтиковъ въ посл^дн1я 5 — 6 л'Ьть передъ реводющей 
1830 — 1831 года. Янь СнядецкШ былъ постепеновецъ^ сторон- 
никъ нирдаго раввит1я; современникъ и участникъ нношхъ поли- 
тическихъ переворотовъ, онъ пришелъ наконецъ къ тому ааклю- 
-чен1ю, что всякое револющонное движете не приносить желанныхъ 
результатовъ, а между т^мъ въ новонарождающемся литературномъ 
движеши — онъ чувствовалъ — кроется н'^^что револющонное, клокочу тъ 
страсти.... Онъ предвид'Ьлъ приближеше бури и старался предупре- 
дить общество отъ новыхъ увлечешй. Всей опытностью своей 60-л']&тней 
жизни онъ понималъ, что общество не вщержитъ новаго перево- 
рота, и хот^лъ упредить б^ды. Но сов'Ьты его, пропитанные затхльшъ 
духомъ псевдоклассицизма, не могли уже оказать желаннаго вл1ян1я; 
они и были отвергнуты, а Снядецкаго признали брюзжащимъ отъ 
старости обскурантомъ. Иначе, впрочемъ, и не могло быть: Янъ 
Снядецк1й слишкомъ отсталъ отъ в'бка; ему была совершенно не- 
знакома нов'бйшая литература, а его эстетическ1я воззр'бшя были 
слишкомъ ортодоксальны. 

Статья Снядецкаго „О ргзшасН кШзусгпусН г тототЬусгпуск'' 
направлена не противъ Бродзинскаго, о которомъ Снядецкхй отзы- 
вается очень лестно, „какъ о изв^стномъ въ нашей литературе 
писател']^, какъ о ученомъ^ прктно изложившемъ особенности клас- 
сическихъ и романтическихъ произведешй*'; СнядецкШ пользуется 
только случаемъ, который доставила ему статья Бродзинскаго, для 
того, чтобы вообще выступить противъ романтизма. 

На романтиковъ онъ обрушивается въ самыхъ р^шительныхъ 
выражен1яхъ. ^По моему, говорить онъ, классическимъ сл'^^дуетъ 
считать все то, что согласно съ правилами поэзш, который изло- 
жили для французовъ Буало, для поляковъ Дмоховсшй, а для всЬхъ 
остальныхъ образованныхъ народовь (^уро1его^апусЬ) Горащй"..., 
^романтическимъ же то, что гр'Ьшитъ противъ этихъ правилъ или 
совс4мъ ихъ нарушаетъ" ^). Предписашя поэтики Горац1я существу- 



^) Въ русской литературе высказывались подобный же мн^шя и почти до- 
словно въ той же форме. Такъ въ журнале „Благансшпретый'' , 1823%.^ Л 13^ 
какоб-то классикъ пишетъ: „Что такое романтическая подз1я? Думаю, что романти- 
ческой поэ11е&, которую обыкновенно лротивуполагаютъ классической, называются 
стихотворешя, написанныя безъ всдкихъ правилъ, утвержденныхъ в^к^ми и осно- 
ванныхъ на истинномъ вкус^...^, и т. д. Лл>бопытно и то, что самый журналъ, въ 
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ютъ <7же дв^Ь твййачи л^тъ й долго 'еще будутъ^ существовать. — 
' ' Сенеки на Оссхана не гойорятъ въ польдгу ромайтиковъ , потому-^тго 
^его потя не противна правййамъ Горащя^ "Ройантжкй* же не' за- 
' <$011«тса о ихъ выполнеши я ведутъ себя, 1гочно пом^шА&ные.'Они 
вводятъ н€^ сцену сборища вФдьм'б, духотъ, унырейэвставляютк^' раз- 
говора дьяволовъ и ангел овъ и т. д. ^Что же тутъ остроу^гааго, 
спрашиваете ОнядецвШ:- каждая баба давно уже этаетъ объ 4^^ъ 
красотахъ и отзывается о нихъ со см^хомъ прёне^(^жен1я. 

„Романтики увлекаются природой простой;- дйкой и не культи- 
вираданной. Но чары, упыри, кудесничество — это еще^ не прирвда; 
это плодъ презр-Ьниаго (аросЦопедо) нев-Ьжества,' предркзсудковъ; это 
глупости (81ир81:^а), свойственныя едвали не ве4мъ' дйким*ь^'яаро- 
дамъ, погруженнымъ въ варварство и не просв4щеннымъ реАгпей, 
а сцена в^дь не кабакъ и не рынокъ: она должна быть школой 
обравовашя для общества. 

„Правда, й римляне украшали свои произведешь миегЬси, но 
они никогда не доходили до такой каррикатурности и фальши, !в:акъ 
въ- прои8веден1яхъ романтиковъ". Онядещйй старается объяснить 
тотъ вредъ, какой можетъ произойти отъ из;№шества фан1*азш, раз- 
витой въ ущербъ здравому смыслу; онъ возстаетъ противъ н-Ьмецкой 
„метафизики чувства **, а вм^^ст-Ь съ ней порицаетъ и романтиче- 
скую грусть (1;§8кпоЦ) о прошломъ, надъ которой очень язвительно 
см-Ьется ^); не одобряетъ онъ и сцейическ1Я новшества. 

„Романтики не любятъ разд'Ьлешя драматическихъ йроизведешй 
на акты и сцены и уничтожаютъ ихъ^. „Правда это ново, но 
совсЬмъ неудачно; это еще мыслимо въ операхъ, гд'Ь все заклю- 
чается въ музык']^, но въ комедш и трагедш это положительно не 
возможно^! 

Защита предписанныхъ будто-бы Аристотелемъ 3-хъ условШ 



которомъ пом^Ьщались подобныя суждетя, названъ ;,БлагонавгЬреннымъ". Чит. Ве- 
сина, „Очерки по кстор1и русской журна1истикн 20хъ и 30-хъ годовъ", 0-пб. 1881, 
стр. 228. 

^) „Рггу йоЬгусЬ рокаппасЬ 1 паро^асЬ, зако йагасЬ г61шс1;^а 1 ргаетуз^и, 
шк!; гаре^ше г шсЬ ше 1§8кш йо даЫек 1е8пусЬ, коггопкбмг 1 ^оЦМ.: V <1отп ^• 
$(в<1пут V[^о^ Ъу р1ака1 йо Ьий 1е8пусЬ, Ао дазМй, а1Ъо йо ^ат ро(121етт1усЬ? Шевг- 
кайсу плав* ше 1?§вкп1% 2арвт11е йо Ъогб^ 1 1а8511Г, с1о параде! 1 кг^а^^усЬ Ьо)6уг г 
В2ут1апат1. Рггу ор1есе рга\^г ^Ывпобс! 1 гщбие^о 1;о^аг2у8|;^а П1к(; гаре^те ше 
^гЛусЬа йо 11с18к6^ 1 тогЪо)6'п &и(1а1пус11^. „Вегеп. У\Гй.** 1819, I, стр. 8. 
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единства нриводнтъ его къ оц^шсб кумира романтиковъ Шекстспра. 
Зд-Ьсь уже Снядей!К1й им4лъ расчищенное поле для своихъ суждешй. Из 
в^стенъ стропи приговоръ о Шекспире Вольтера. Въ своихъ 
яписьмахъ къ Акадеши" (1761 — 1768) онъ называетъ Шекспира 
„пьянпмъ дикаремъ, нел^пхшъ акробатомъ, оборваннхшъ шутомъ, 
бесписомъ, который могъ бы иногда быть и Софокломъ, и который 
часто создаетъ между грязными пьяницами героя съ чертами вели^ 
Ч1я". Въ своихъ ,ангд1йскихъ письмахъ" онъ упрекаетъ ПГексицра 
въ отсутствш всякаго вкуса и полномъ незнанш драматическахъ 
правилъ ^). Впрочемъ эти нелепые отзывы относятся къ бол-Ье позд- 
ней эпох* завистливаго отрицанхя. Въ предшествующую нору своей 
литературной д-Ьятельности Вольтеръ отзывается гораздо одержанн1Ье 
и справедливее; такъ въ своей О188ег(а(1оп виг 1а Тг&дёсЦе ап€1еппе 
е* тодете" ^) Вольтеръ говоритъ о Гамлет*, что не смотря на 
всЬ грубыя нарушен1я правилъ, которыя и до сего дня д^лаютъ 
англ1йск1й театръ такимъ нел*по-варварскимъ „оп *гоиуе йап8 Наш- 
1е1; раг ипе Ыгаггепе епсог р1и8 ^апйе йёв *га11ж зиЬЫтез, Й1§11е8 
деа р1а8 ^апдз ^ешёз" ^). О Шекспир* онъ говоритъ что „природа 
поводимому хотела соединить въ голов* Шекспира все, что она 
могла создать высокаго и величественнаго съ т*мъ, что безсмыс лен- 
ная грубость даетъ низменнаго и отвратительнаго ^). 

Снядецйй почти дословно повторяетъ этотъ посл*дшй отлывъ, 
стараясь оправдать Шекспира недостаткомъ образован1я и лечпьпш 
услов1ями его жизни а также низкимъ уровнемъ развипя публики, 
для которой приходилось Шекспиру сочинять свои комедш и 
трагедш. 

„Если бы Шекспиръ зналъ предписашя Аристотеля и Горацгя, 
если бы онъ былъ хорошо знакомъ съ произведешями грековъ и 
римлянъ. если бы читалъ Расина и Мольера, и вообще если бы онъ 
им*лъ такое образоваше, какъ современные писатели, разв* онъ 
писалъ бы такъ, какъ писалъ". 



^) Геттнеръ, „Ист. Франц. лит.", Ь, II, стр. 171. 

^ СЪ. Уоиа1ге, ^^Оатгадед сЬгата^^даез, ргбсёйёв еЬ 8ШУ18 <1е 1юп(;е8 Гез р1ёсез^ 
аш 1еиг воп! ге1а1;1уе8", 1. 11Г, МВССЬХХУ. 
3) 1Ыс[. 24. 
*) 1Ы(1. стр^ 25. 
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Полемику противъ немецкой литературы и философш Снядецкхй 
ведетъ во имя здраваго смысла, положительной релипи и философш 
Локка и заканчиваетъ свою сердитую отпов4дь сильной тирадой 
противъ романтизма, который „отрицаетъ опытъ, возмущаетъ фан- 
тазш противъ разума, зажигаетъ междуусобную войну между чело- 
в']^ческими способностями". 

„Мы, поляки, говоритъ онъ, предоставимъ другимъ это поприще 
славы: будемъ скромн'^^е въ нашихъ нам'^^решяхъ и держимся раз- 
судка". 

„Романтизмъ нарушаетъ правила искусства, онъ бунтуетъ про- 
тивъ ума и науки, онъ опасенъ''... „А мы будемъ лучше послушны 
ученш Локка въ философш, предписашямъ Горащя и Аристотеля 
въ литератур*]^, правиламъ Бэкона въ опытныхъ наукахъ! Б']^жимъ 
отъ романтизма, какъ отъ школы измены и заразы " ^). 

Статья Снядецкаго произвела очень сильное впечатл-Ьше на 
общество и ободрила классиковъ. Еще въ 1825 году Мохнацйй 
долженъ былъ считаться съ него и полемизировать. Онъ пишетъ 
въ „Вгхепп. ^аг82а\уг8к. " „ШеШге и1«га§1 падроегу^ готап1ус2п% 2 ро- 
\^о(1и гогрга^^у ^. ЗшайесЫе^о", въ которой называетъ статью 
Снядецкаго „памятной въ истор1и польской .отературы", а ея 
автора — „найбольшимъ непр1ятелемъ романтизма", и вообще гово- 
ритъ, что классики вид-Ьли въ этой стать-Ь поп р1и8 и11га уб-Ьди- 
тельности, ясности и определенности. 

Вообще, и въ годъ появлешя, и въ сл-Ьдугощхе годы статья 
Снядецкаго вызвала много возражешй, отд'Ьльныхъ зам^чашй и кри- 
тикъ ^), Но въ этой полемик* БродзинскШ принимаетъ очень слабое 
участхе, только вскользь повторяя свои мн4н1я въ разныхъ крити- 
ческихъ статьяхъ и въ курс* литературы. Первый отвйтъ на статью 
Снядецкаго появился въ томъ же 1819 году въ последней книжк* 
,Рат. Л\^аг82." неизв-Ьстнаго автора^). 



1) „Ъшт. Ш1.", 1819, I, стр. 27. 

^) А(1ат Ве1с1ко^8к1, „Котап(;усгпой6 рггей М1ск1е\^1С2ет", стр. 418. 

3) „ХТ^ад! пай 1апа ЗшайесЫедо гогрга^^ о рхзшасЬ ЫаззусгпусЬ 1 готап- 
гусгпусЬ", ,Рат. ^аг82.« 1819, ХУ1, 458. 

Ответь дтотъ не подписанъ, и детому трудно р'кпшть, кому онъ принадхе. 
житъ. Въ спнвд4 статей, дом'Ьщенномъ въ „Раш. Жкт^^ ша 1821 годъ (XXI, 491) 
н содерхащемъ перечевь всего того, что было печатаемо въ журнал'^ отъ 1815 по 
1821 годы, мы ваходимъ въ отд:]^л^ „критики и литературы^ указашя на и'Ьдоторня 
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Въ своей отповеди анонимный авторъ прямо обвиняетъ Сня- 
децкаго въ полномъ незнанш того вопроса^ о которомъ онъ берется 
толковать съ такой диктаторской развязностью. 

Авторъ находитъ, что статья не заслуживала бы вниман1я, 
если бы подъ ней не стояло имя Яна Снядецкаго; разъ однако пи- 
сатель вс'кмъ изв'Ьстный и уважаемый высказываетъ нич'1мъ не 
оправдываемыя нелепости, его авторитетъ и слава могутъ сбить об- 
щество съ истиннаго пути; предупредить эту опасность и тотъ вредъ, 
который можетъ отсюда произойти, — долгъ каждаго друга истины ^). 
СнядецкШ, по мн^нш автора отпов'1ди, ничего не смыслитъ въ но* 
вомъ направленш; онъ не читалъ произведешй романтиковъ, а зна- * 
комъ съ ними только по слухамъ. Онъ знаетъ „Фауста" только по 
тймъ выдержкамъ, которыя приведены въ „Рат. ^агзга^з-комъ" ^; 
если бы ему были известны произведешя Шиллера хоть по заглавш 
и по списку дййствующихъ лицъ, онъ могъ бы убедиться, что тамъ 
лЬть ни дъяволовъ, ни упырей, ни ангеловъ, а романтики точно 
также, какъ и вс']^, признаютъ требовашя здраваго смысла, отрицая 



статьи Бродзинскаго и между, ними находится и данная критика на статью Сня 
децкаго. Это могю бы служить косвеннымъ доказатеиствомъ въ пользу того мн^- 
шя, что ^1Т\^а^** написаны Бродзинскимъ. Но многгя друпя соображешя застав- 
1яютъ насъ отвергнуть такое предположеше. Бродзинсюй не любилъ и ивб^т^мъ- 
полемики. К>ъ тому же онъ былъ врать анонимности и въ одной своей статье 
признаетъ необходимымъ подпись автора подъ его произведешемъ, что въ боль- 
шинств']^ случаевъ и исполнялъ, хотя мы и нм']^емъ одну статью, безспорно прин|^- 
лежащую Бродзинскому, но не подписанную имъ (1822 г.). Изъ содержан1я разби- 
раемой статьи мы еще бол^^е убеждаемся, что она написана не Бродзинскимъ: 
тонъ ел крайне р^зшй, энергичный, весьма язвительный и даже обидный для автора 
разсуждешя ^0 рхзтасЬ к1а88. 1 готап1ус2пусЬ^. Слогъ мало напоминаетъ Бродзин- 
скаго. Въ отпов']^ди мы находимъ даже цитаты и ссылки на статью- Бродзинскаго 
(чит. стр. 466, 477). Скромность Бродзинскаго не позволила бы ему цитировать и 
хвалить самого себя. Намъ кажется, что „ХТ^ад! пас1 а^а^ат!^ могъ всего скор']Ье 
написать Островск1й, такъ какъ кром^^ него только одинъ Б. Кицинсшй быль 
основательно знакомь съ немецкой поэз1ей, но, какъ кажется, онъ критическихъ 
статей не оисалъ. Ч.то касается гр. В. Островскаго, то это былъ, какъ изв'Ьстно, 
рьяный романтикъ. Черезъ 12 л^тъ онъ выступилъ энергическимъ противникомъ са- 
мого Бродзинскаго, и его замечан1я на статью этого посл^дняго ^0 еха11;асу1^ 
такъ сильно уязвили Бродзинскаго, что онъ' даже не захот']Ьлъ продолжать пред- 
принятое имъ въ 1830-мъ году издаше своихъ сочинешй. Само собою разумеется, 
что это только предположеше,— вопросъ по прежнему остается открытымъ. 

1) „Рат. Жахвг,'' 1819, Х1У, 459. 

2) Въ критик']^ на изв']Ьстную уже намъ статью Каульфуса излагается вкратц'Ь 
содержаше этой драмы. Чит. „Рат. \\Гаг82." 1818, XII, 531—533. 

19 



146 к. АРАБАЖИНЪ. 

ТОЛЬКО нел^пыа правила^). Отзывы Снядецкаго о романтизм'6 авторъ 
прямо называетъ ложью (к1:ати^е) и даже клеветой (оЫераше); онъ 
возмущенъ т'бмъ, что СнядецкШ осуждаетъ ц-Ьлую школу потоису» 
что въ ней попадаются бездарныя произведен1я, и осмеливается на- 
зывать безумцами людей, одаренныхъ гешемъ. Онъ опровергаетъ мн^- 
ше, что вся разница между романтизмомъ я классицизмомъ заклю- 
чается въ отрицанш романтиками правилъ. Романтизмъ возникъ изъ 
потребности сердца^ и въ то время, какъ французскую поэзш чк- 
таетъ только высшее сословхе, пЬснп н'1мецкихъ романтиковъ по- 
вторяетъ простой народъ ^). Новая н'Ьмецкая литература „произвела 
'необычную и весьма спасительную револющю не только вънаукахъ, 
но и въ характер* и нравственности своего народа". Ее необхо- 
димо им^ть въ виду и полякамъ, которые должны въ литератур* 
сл-Ьдовать „спасительнымъ" сов-Ьтамъ Бродзинскаго ^). 

Всю статью Снядецкаго авторъ признаетъ не вполн* последо- 
вательной и логичной и вообще не видитъ даже въ томъ оправданья 
для Снядецкаго, что онъ им'Ьлъ, печатая свою статью, благую ц4ль — 
общественную пользу. „Авторъ долженъ помнить, что прежде, чйм^ь 
что-нибудь советовать, нужно понимать д^ло. Если онъ этого не 
забудетъ то и его громкая и заслуженная научная изкестность не 
понесетъ урона*. 

Такой суровой отповеди никакъ нельзя было бы ожидать отъ 
скромнаго и мироли)биваго Казимира Бродзинскаго! 

Вообще въ возгоревшемся литературномъ спор* Бродзинск1й 
занимаетъ весьма пассивное положенхе. Онъ продолжаетъ однако 
печатать статьи, въ которыхъ повторяетъ и развиваетъ основный по- 
ложен1я, внсказанныя уже въ разсужденш „О кШв. г тотсигЬ.'^ Ъъ 
1819 году, кроме указанныхъ уже нами замечашй на статью „О 
немецкой литературе", Бродзинсйй печатаетъ статью „О ^«гусЬо- 
^аша коЫе!^ и „О ^дгх^кп па1;ига1по1$С1", въ которыхъ подробнее 
развиваетъ мысль , брошенную уже вскользь въ статье „О к1а88. 1 
гошап);.", что, „все препятствующее развитш характера, противно 
естественности, и въ этомъ и заключается ея определеше". Здесь 



1) 1Ы<1. 462. 

*) ХЫЛ. 474-4'5. 

3) ШЛ. 476. 
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Бродмнезой явхяется враго]ГБ веяной фальши, неестественности, ш)- 
дражахельносФи ^). Въ стата^Ь: ,,Ра«»ц1^ ро сМигё] ша(се''^ — тьго аве 
года — Бродзинсшй высхашваетъ ш»Фген!8ую жтсль о нёобходвйсое^й 
популярной^ литература дш* народа^), а> тавак1д говорить о б^яи- 
ташя женщннъ<, которыя дошшы быть „неусышшми страаками се- 
мейнасо очах^, отечествежннхъ обнчаевъ и нравовъ''. 

Въ 1820*мъ гбду появляются „1лв*у о роЬкЦ} 111;егаб11Г2е^; Ш% 
пяхъ первое письмо посвященно общимъ соображешяшъ о зна^ей^Ь 
понат1я Ьашапказ, о припнахъ, почему сущвствуетъ гибедьн<^ по 
мн'Ьвш) Бродзинскаго разд^лен1е между точншш науками и изяЩяой 
словесностью, которая по мн'бнш многйхъ' слуДкитъ теперь развлё- 
чтемъ и потной побрякушкой (ро^о}аше Шега(игу гаЬа\^а1кша1у"), 
тогда какъ въ дШствительности наука^ релипя, философ1я и искус- 
ство долашв быть т'бсно связанн ^). „Шанъ (рог2%€1ек) въ произ- 
веден1яхъ ума, высокое нравственное чувство въ проявведешяхъ 
фанта81в, вотъ глнввыл особенности сердца и души, довадящкихъ 
обпця совдан1я до совершенства" ^). „Чувство всегда развивается до 
шкрЪ развитая ума''. „Необходимо соединять внутреншя достоинства 
произведешя еъ соотв^&Фственной формой, билу — съ красотой'' ^). Сня- 
дещае кажутся Бродзиискому прнм'Ьромъ того^ какъ можно соеди- 
нясь глубину научнаго содержашя съ безукоризненной формой. 

Изъ другихъ писемъ Бродзинскаго '^) представллЁео^ъ ещё инте* 
ресъ второе и четвертое. Во второмъ письме Бродзийстй говоритъ о 
необходамости изучен1Я славянства, указываетъ на успехи сла1вянО'- 
в*д4нш въ другихъ странахъ, повторяетъ сд4ланйую уже раньше 
характеристику Славянъ, которую почти ц^ликомъ выписываетъ изъ 
Гердеровыхъ ^Мееп отг Ое8с111сЬ1е йег РМозорЫе йёг МёпзсЬЬеН* 



1) „Рат. ^агш.*', XIV, 337. 

») Ша. XV. 311. 

3) Ш<1. 313. 

*) „Рат. >Уаг82.'' XVI, стр. 25. Эту мйсль подробно раввиваотъ Бродзин- 
сшй въ статк-Ь „О (1§2еши роЬИё^ Шег.*'. 

5) 1Ыс1. 26. 

в) Ша. 24, 27. 

') ;,Рат. ^аг82.^ XVI, 212, 310, к. XVII, 53, 65. Въ Познансколъ И8дал1и наие- 
чатаяо еще письмо ^0 роеху! уг Ой61по8с1', но оно, какъ зам*тнлъ еще д-ръ П. 
ХиЪлёвсшй, принадлежитъ не Бродзиискому, а Венжику, и было напечатано въ 
,Рат. МГаг82.^ за 1815 годъ (^1. III, 35—47). 



г 
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(чит, кн, XVI, IV) ^), и кончаетъ статью заявлешемъ о нам4ренш 
отъ временя до времени посвящать нисколько страницъ ^Рат, 
^аг82." переводу произведете славянской музы ^), Четвертое 
письмо ^) — „О пагойо^озс!" — посвящено разъяснешю этого донятгя. 

Бродзинск1й различаетъ понятхя: любовь къ народности и къ оте- 
честву. ,^Въ странахъ мало просв'Ьщеннихъ и дурно управляемихъ, го- 
воритъ онъ, немыслима любовь къ отечеству! Любовь къ своему 
краю и къ свобод'Ь это одно и тоже. У насъ же возможна только 
любовь къ народности. Гд-Ь не умерла народность, не все еще про- 
пало. Каждый долженъ, насколько хватитъ у него силъ, трудиться 
на пользу и славу своего народа". 

Только ген1ямъ Провид-Ьше определило болйе шпрокШ кругъ 
д^тельвости— непосредственно на пользу всего челов'Ьчества. Обык- 
новенные же смертные двигаютъ обще челов-Ьческхй прогрессъ, тру- 
дясь тта родной нив-Ь. „Совершенствовать и развивать народность, 
не переделывая однако ея, возбуждать и оживлять воспоминан1емъ 
прекрасвыя чувства отцовъ, возносить то, чего требу етъ проев Ьще- 
н1е, отр4шалсь отъ старыхъ ошибокъ и заблуждешй, но и не впа- 
дая въ повыя, лелЬять (р1е1§^01г^а6) народный языкъ, искусство, ли- 
тературу, чтобы они были не только прхятны, но и полезны, не 
слишкомъ увлекаясь, но и не пренебрегая родной литературой, лю- 
бить её такой, какой она можешь и должна быть'' — такъ пони- 
маетъ Бродзинсшй служенхе народности ^). Эти взгляды дословно 
повторены имъ и въ другой стать* „Ка сгет пагойо>У08й гаЫу"^ 
относящейся по всей в-Ьроятноси къ его курсу литературы ^)* По- 
добный же мысли непрестанно твердилъ Бродзинсшй и въ другихъ 
м4стахъ своихъ университетскихъ лекщй ^). Но самое интересное и 
самое характерное изъ произведешй К. Бродзинскаго^ — это „МузИ 
о й^гешн роЫаё] ШегаШгу", напечатанные въ конц* 1820 года ^* 



*) ^Рат. ^аг82." XVI, 219-223. 

3) 1ЬШ. 224 

^) 1ЫЙ. %. ХП1, 65-71. 
*) 1Ы(1. 71. 

^) РЫша К, ВгосШйвМе^о, Ро2п., 1;. УП, 269. 

») 1Ыа. 1;. У, 453, 545, Ь. VI, 92, 93, 144, 145, 296, 302, 303, 306, *. У11, 269- 
270 281 м т. д. 

') рРаш. М^^агвг.** ХУШ, 324—342, 346-478. 
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Это самое слабое по мысли, самое наивное изъ произведешй Брод- 
зинскаго и вм-^^ст^ съ т'1мъ самое важное для характеристики лич- 
ности и мировоззр^шя автора. Самъ Бродзинсшй называетъ свои 
мысли мечтами (шаггеша)^ но все же ут'Ьшается надеждой, что и 
эти мечты при доброй вол']^ и искреннемъ желанш могутъ быть осу- 
ществлены. БродзинскШ исходить, собственно говоря, изъ того же 
ноложен1я, какъ и СнядецкШ. Онъ говорить ^): 

^Мн бЫ1и въ свое время могуществендынъ народомъ, но судьба и обсто- 
ятельства намъ не благоприятствовали. Свобода была слшш&омъ раннихъ пдодомъ 
на нашей земл']^; мы не съум'кжя воспользоваться ею, не съуи'кли ее оц'Ьнить; друпе 
сорвали этотъ недовр^вш1Й нлодъ своею рукою. Мы пали, но не естественно! 
смертью, нрисущей всЬмъ народамъ,— мы погибли, словно могуч1й дубъ, сраженный 
громомъ; остался одинъ пень, который начинаетъ теперь пускать св'Ьяие ростки, 
и въ нихъ заключается наша связь съ прошедпшмъ, надежды на будущее....'^. 

,Въ настоящее время, поб'Ьжденные однимъ изъ величайшихъ монарховъ, мы 
получили отъ него право на независимое существоваше и связанную съ ним'ь 
свободу".... 

д^Охраняемые его высокимъ покровительствомъ, мы можемъ теперь спокойно 
созерцать взволнованное море, въ которое стремятся теперь пуститься разные на- 
роды, и есть сокровища и опасш>сти котора%о иэсмьдовали мы до дна. Умудрен- 
ные В']^ковымъ опытомъ, стоимъ мы у берега во всей сил^^ и св'кжестЕ молодой 
распускающейся жизни Мы можемъ им^ть только одну и/ллы стремиться къ нрав- 
ственному самоусовершенствован1ю, къ иоднят1ю достоинства народнаго; мы должны 
догнать народы во всемъ томъ, въ чемъ отстали отъ нихъ въ годину тяжкихъ испы- 
ташй. Вотъ мирная, самая спасительная в священная наша задача''. 

Такимъ образомъ литература сд'блалась по мн'Ёнш Бродзинскаго 
единственной ц']&лъю полъскаго патрштизма ^). Къ достижешю этой ц'бли 
ведетъ одна дорога: единеше и согласхе въ стрем.1ешяхъ; этимъ духомъ 
единен1я и соглас1Я непрем'бнно должна проникнуться литература. Дол- 
жно оставить вс^ споры и несоглас1я, и, собравшись всЬыъ, кто только 
можетъ, дружно идти къ общей ц&ш. Правда, это трудно сд'1лать, 
потому-что люди, сошедшхеся у одного очага изъ разныхъ краевъ, 
обладаютъ разными вкусами, привычками, взросли подъ разными 
впечатл^н1ями, нав'&1нными первыми годами молодости и воспита- 
темъ, — все же спасеше только въ единенш, которое должно сО'-' 
здаться на почвгь полнаго согласгя между релтгей, философгей^ по-" 
мипгисой и народностью. 



^) Излагаемъ въ сокращеши. Отрывки изъ этой статьи приведены и у В. 
Спасовича („Ист. польск. лит.*', С-пб. 1881, стр. 613 и сл-Ьд.). 

2) Ср. въ его курс* литерат.(У, 546): ;,...?*^ега<«га;ега1л»ав<Ьус ёгосИсгет^ 8(а^а 
се1ет*^ и т. д. 
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„Истрр1я, думаетъ Бродзинсщй, доказала уже, вашя вредныя посл^дстЫя 
1фийосатъ распри между релипей, народностью, фи10соф1бй и политикой. Преобла- 
даше одаого надъ другнмъ всегда щ)иносило огромный вредъ; а ихъ единеше и 
вэ<»о(од^йоФВ1е вело къ^част^^|^. Такъ было у 11>еков^; ихъ писатели <$ыли иокоовн 
одинъ на другого» они жили однимъ вкусомъ, одними впечахл'Ьшями фантазш, и 
это поддерживало ихъ народность; поэтому-то у нихъ вся Грещя была оригинальна 
и еамобыша, а не.отд^^л&яыя личаосхи''. 

Поэтому и онъ, Брод8йцск1й, не видитъ никакой иво& благо- 
дарной ц4ди въ трудАхъ ученыхъ, какъ только ту, что бы соеди- 
нить полшгтчетгя^ релшгозныя и философшя воззрптн воэможно 
тгьснгье съ народностью. у^Ло скольку они соединены (^о]опе) еь 
т1ьсной взаимной семи, по стольку обезпеяиеаиатъ он^ счастье 
народа. 

,, Пусть я&е ;и теперь релиш, философ1я, политш» и народа 
ность проникнутея одттмъ духомъ, будутъ ям^ть однут^хь — двигать 
народъ на пути просв^щеша и нравственнаго самоуСовершенство- 
вишя^ ^), 

Для достижешя этой ц^ли нужно отрешиться въ особенности 
отъ стремлен1я кх оригинальности, которое проявлдютъ теперь очень 
мног1е писатели. Это стремлеше враждебно интересамъ народннмъ. 
Сл'Ьдуетъ бъщ> орш^ицальнымъ такъ, какъ бнди оригинальны греки. 
, Немыслимо, чтобы писатель въ наше время, какъ заШка^ втоф- 
шлея въ населенвыд м^ста, чтобы цора&ить противника и; похва- 
ставшись силою, ожида;гь зал*'1мъ одобрнтельиыхъ рукоплескашй 
толды^. „Время средневфковыхъ поединковъ безвозвратно минова* 
ло'', „Лучше быть сотрудникомъ въ работе на обп^ю польв^у^ 
чф1гь соперникомъ всФхъ радиличнаго самолюб1я*'. „Плоды современ- 
ныхъ писателей, какъ малевьте ручейки, высохнутъ гд^^-нв" 
будь въ пространств*!, ежели не сольются съ подобными еебЪ, 
чтобъ вм-Ьст* нестись въ одно море; въ этомъ мор4 каждый от- 
дельно со своимъ именемъ пропадаетъ, но живетъ безковечно въ ц&- 
доцъ ^. Споры же о классицизме или романтизме ни къ чему яе 
пригодны. „Все эти разсуждащя сводятся къ^)дному вопросу — о овб- 
люденш предписанШ Аристотеля или братьевъ Шлегедей (!?). Праада^^ 
еще со времени Кохановскаго насъ ни одинъ писатель не огорчалъ 



1) 1Ы<1. XVIII, 458. 

3) Пушкинъ только 10 л^тъ слустд ловторилъ этотъ образъ въ своемъ знане- 
нитомъ стихотвореши „Клеветникамъ Россхи'^. 
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излишествами фантазш, однако мы все же боимся выпустить на^ 
щшеъ писателей ип повиновенгя греческому законодателю. Клас- 
сицизмъ хочетъ стараго здраваго смысла, а романтизмъ новыхъ цдей 
(образовъ? у^^оЬ^^^ей). Мы оюе мооюемг уважить старый здравый 
смыслъ, но не станемъ оюертвовать ему ттьмъ, въ чемъ исторгя 
просвгыценгя двинулась впередъ. Выбираемъ отовсюду все лучшее щ 
передтьлываемъ и запечатлтьваемъ народнымъ клеймомъ^. 

Въ заключеше БродзинскШ предлагаетъ въ высшей степени на- 
ивную практическую программу выполнешя и достижешя нам-Ьчен- 
наго идеала и создаетъ настоящую идиллическую картину будущихъ 
общественныхъ и литературныхъ отношенШ. Ученые, литераторы, 
критики, актеры, переводчики, вс*, согласно этой программ* будутъ 
работать по определенному и для всЬхъ обязательному плану, такъ 
сказать, по уставу. БродзинскШ даетъ подробныя указанхя отно- 
сительно того, какъ должны издаваться газеты, журналы, какъ дол- 
жна вестися критика, какой долженъ быть языкъ, каше переводы 
должно д-Ьлать, а каше н4тъ; какъ установить контроль и проч. 

Когда программа будетъ выполнена^ настанетъ блаженное время: 
не будетъ ни „греческихъ философовъ", ни „ученыхъ н']&мецкихъ 
педантодъ'' (егойх^б^), ни кропателей французскихъ стиховъ; пре- 
кратятъ свою работу литературныя фабрики, люди избавятся отъ 
этой массы огромныхъ фо.!аантовъ, толстыхъ книгъ и комментар1евъ, 
прекратится трудовая жизнь ^) человека, и радостный народъ, фи- 
зически и нравственно обновленный, будетъ предаваться покою, не- 
винвости и забавамъ ^). Возвратятся счастливый времена аркадскихъ 
пастушковъ! 

Въ наше время конечно, не представляется никакой надобности 
разбирать подобный мн'бшя и доказывать ихъ нел'Ьпость: каждый изъ 
насъ прекрасно понимаетъ, что жизнь была бы слишкомъ ничтожна и 
жалка безъ труда и борьбы. Еще Лессингъ сказалъ, что гораздо 
интересно ловить зайца, ч^мъ его поймать, и если бы ему Богъ 
предоставилъ выборъ: в4чно искать истину, или обр-Ьсти ее, онъ 



^) Праздность бша идеаюиъ н^иецкихъ романтивовъ, и такой идеалъ съ 
особенной настойчивостью проводидъ Ф. III1еге^[ь (чит. Шерръ^ ,,Ист. всеобщ, 
лгаерат.**, П, 263). 

^) ,Рат. Т/\Гаг82.*, ХУШ, 460— 47а 
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предпочедъ бы первое. Но уже и во время Бродзянскаго польсше 
романтики отлично понимали^ что осуществлеше идеала Бродзинскаго 
повело бы къ полному застою и смерти. 

Въ упомянутой уже нами книг'Ь М. МохнацЕаго мы находимъ 
по этому поводу очень опред'&иенное мн']&н1е: ^я долженъ предупре- 
дить читателя, говорить онъ, что я не согласенъ съ мн'1шемъ, будто-бы 
разные литературные кружки вредятъ просв^щешю.... Я же, напро- 
тивъ, думаю, что всЪ эти пререкашя (шезпазк!) полезны и даже 

спасительны.... Когда несколько л'^^тъ назадъ возникъ у насъ 

споръ между сторонниками двухъ направлешй, никто не догадывался 
тогда^ какая была истинная причина этихъ недоразум^нШ, и какая 
польза для польской литературы отъ нихъ проистечетъ. Думали 
мнопе, что эти диспуты между неустановившимися умавш должны 
были сбить ихъ съ истиннаго пути вкуса, красоты, св'Ёта. Дошло 
даже до того, что люди св'Ьдупце въ наукахъ, заботящгеся о ихъ 
развитш и распространенш (намекъ очевидно на Бродзинскаго), ста- 
рались отвлечь школьную молодежь отъ всякаго участ1я зъ спорахъ, 
которые такъ волновали образованную часть общества Франщи и 
Гермаши" ^). МохнацкШ красноречиво доказываетъ, что эти споры 
им^ли огромное вл1яше на развипе общества и его умственное про- 
бужденхе: „гд'ё н'Ьтъ борьбы партШ, говорить онъ, тамъ я^тъ ника- 
кого движен1я, а жизнь только и проявляется въ различныхъ ком- 
бинащяхъ общественныхъ настроенШ^ ^. Тоже говорилъ въ свое 
время и другой изв-^^стный польскШ критикъ, М. ГрабовскШ ^. Не 
подлежитъ такимъ образомъ сомн'Ёшю, что романтики могли быть 
недовольны уже этой статьей Бродзинскаго, общая идея которой д'Ьй- 
ствительно сближаетъ автора ея съ классиками. Т^мъ не мен-Ье въ 
этой стать'Ь Бродзинскаго враждебное отношеше къ романтикамъ 
только намечается; Бродзинск1й даже совету етъ имъ не уступать 
классикамъ въ томъ, что составляетъ потребность нашего времени^ 
и только мимоходомъ возстаетъ противъ трансцедентальной философш. 



1) М. МосЬпаск!. Шв^огуа Щ. XIX 81;., стр. 69—70. 

2) ^Сгга 1;усЬ[ рггесшхепвЫ вргашде па^р1§кше^82у Сепотеп— /Ьготеп ёг^сьа,^ 
и т. д. Чит. стр. 70 и сл4д. 

3) „Сгс121е гасЬо^1 ^е(1по81;а^по^6, (ат шета 2ус1а, к1;6гедо тотххшШб 1 гшеп- 
пойб щ па^181;о1;ше^82ут ^агапкхеш^ (;,Ь1*ег. 1 кгу1.", *. I, стр. 11). 
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ДОВОЛЬНО кротко убеждая молодежь отказаться отъ моднаго стремле- 
шя къ оригинальности ^). 

Еъ чему вело „примирительное^ направленхе Бродзинскаго, видно 
хотя бы изъ того удивительнаго факта, что въ той же самой книжк'Ё, 
въ которой было напечатано разсуждеяхе „О (1^2еши Ш. роек.", 
БродзинскШ напечаталъ „Рго1о5 ъ Вйешсу ОйеапзЫёз", переводъ 
своего брата, въ которомъ, какъ объясняетъ въ прим'Ёчанш, онъ 
нашелъ возможнымъ допустить поправки и измгьненгя, сд7ьланныя 
даже не имъ, а извгьстмымъ защитиикомъ псевдоклассицизма Л. 
Осиискимъ ^). 1821 годъ кром% упомянутаго уже нами предислов1я 
къ поэм* Реклевскаго „Шепсе" почти ничего не даетъ для характе- 
ристики положетя Бродзинскаго въ спор'6 классиковъ съ романти- 
ками. Онъ печатаетъ въ этомъ году въ двухъ томахъ свои стихотво- 
рен1я, холодно, впрочемъ, принятыя публикой, переводитъ изъ Гер- 
дера пов-Ьсть „8Ёпх'', статью Морганъ „О фанцузахъ и француз- 
ской литератур** и небольшую статью „Хйаше Ргапсигбм^г о 1огЙ21е 
Вугоше", къ которой БродзинскШ прибавилъ несколько строчекъ 
предислов1я. Въ немъ онъ сообщаетъ, что уже и во Францш по- 
являются почитатели Шекспира, Мильтона, Гете, Шиллера, и та- 
кимъ образомъ французы тоже отказываются отъ своихъ предразсуд- 
ковг („рггупазтшёз гпасгпа С2§8б озшесепзгусЬ.... ирггейгеп рогЬу- 
^Ч%» ^)- Конечно, и выборъ статей къ переводу бываетъ иногда ха- 
рактеристиченъ. Если мы прочтемъ напр. „2(1ап1е о Вугоше", то 



1) И'Ъкоторыд мысли въ стать'Ь ^0 (1%2еша роЬЫё^ 111;.^,* вакъ зам^^тилъ уже 
А-ръ П. Хи^^ёвсв1§, нав']Ьяны разсуждешемъ Шиллера ,,0 театр-]^, какъ нравствен- 
ноиъ учреждеши", которое Бродзинсшй перевелъ на польск1й дзыкъ (;,Рат. \^аг82.^ 
1821, I. XX, 312— 327). Такъ, напр. идеи ^о едннеши н согласш^ безспорно явля- 
ются извращешемъ мыслей Шиллера, (Ср., напр., въ польск. перев. на стр. 
325). Н']^БОторыя друпя мн'^^шя— объ взаимныхъ отношен1яхъ правительства и наукъ 
взяты у Гердера изъ статьи ^0 ^р1:л1^1е тхцЛи. па паок! 1 паик па Г2%(1" („Рат. 
'V\Гаг82,'' XVII, 358, 470. XVIII, 35). Переводъ этой статьи Бродзинск1й дополнилъ 
тоже своими прим^^чан1ями, въ которыхъ высказБсваетъ несколько мыслей, повтореи- 
ныхъ имъ въ разсуждеши „О й^йеши ро18к1ё^ Ш.*' Онъ возстаетъ протывъ обил1я пере- 
водовъ, которые застилаютъ поде народной литературы и ^сушатъ народные цв-Ь- 
ты*, и также требуетъ ^еЛпойб! й^геша*' (498), такъ-какъ въ противномъ случае ли- 
тература будетъ „ропиезгап^ ш-га^^, шег^ойпут есЬет" (499). Въ народныхъ 
П'Ьсняхъ Бродзинсшй видитъ „гугпе 1 оЬзяугпе ро1а, ^ак зЬеру икгаШкге^^ которые 
,;Сгека^^ рггетув^и 1 щк ргасо^ИусЬ (1Ыс1. стр. 366). 

«) ^Рат. ^^аг82.« ХУШ, 214-226. 

2) ВсЬ указанные переводы напеч. въ „Рат. ^агзг*', И. XIX и XX. 
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увидимъ, что авторъ стоить на той же эклектической почв'6, какъ 
и БродвинскШу требуетъ примиренхя двухъ родовъ поэзш, дополне- 
Н1Я одного другимъ и т. д. ^), Въ стать* леди Морганъ есть очень 
р-^^зкая тирада противъ французской трагедш; — БродзинскШ огова- 
ривается въ выноск'6, что съ мнШемъ автора онъ не во всенъ 
согласенъ и статью переводить только вь интересахь безпри* 
страст1я 2). 

Съ 1821 — 1822 года въ Польше усиливаются репрессадш и 
цензурныя строгости. Общество возбуждено и настроено враждебно 
къ нравита1ьству. Глухое брожея1е находить сёб* выходъ . исклю* 
чительно въ полемшс! по вопросамъ литературнымъ; споръ между 
романтиками и классиками становится веб ожесточенн']&е, литера- 
турный азартъ, дошедшШ до своего крайняго пред'Ьла въ знамени'- 
той стать* Мицкевича ^0 кгу^укасЬ 1 гесеп2еп(асЬ" (1829) ростетъ 
въ удивительномъ согласш съ развипемъ и распространешемъ въ 
обществ* револющонннхъ идей. Об* стороны — и правительство, и об- 
щество — невидимому понимали скрытую сторону д*ла. Это видно 
хотя бы изъ того, что одно время о Мицкевич* прямо было запре- 
щено не только писать, но даже упоминать его имя, какъ это видно 
изъ письма Моравскаго къ А. Козьмяну ^). ШанявскШ — челов*Бъ 
литературно и философски образованный, находясь во глав* цензуры, 
по уб*жден1ю давилъ и пресл*довалъ молодыхъ^ писателей ко- 
торые въ свою очередь не очень скрывали свои нам*рен1я ^). Мно- 
пе демагоги • въ род* Мохнацкаго, Островскаго, Жуковскаго и др. 
находили выходъ своему негодованш въ буряыхъ публицистическихъ 
статьяхъ, направленныхъ противъ классиковъ, какъ сторонниковъ 
$1а1л18 ^ио ^). Вс* романтики принадлежали къ тайнымъ обществамъ 
и политическому масонскому союзу „Nа^о(^оVе ра4гуо1;ус2пе 4о^а- 
ггув^^о'^ , возникшему немедленно по закрытш масонскихъ ложь (1819) 



1) „Раш. \7аг82/ XIX, стр. 160-161. 

2) ТЫЛ. 473—474. 

У) 8. 81в1шей8к1, Б21е1а., ^. 1881 г., Ь. V, „ОЬбг Ыаввукб^**, стр. 86. Письмо 
М. въ А. К. огь 5 аар'Ълд 1828 года. 

^) Читай ниже отповгЬдь Островскаго Бродзивскому. 

^) М. Мохнашпй открыто говорить: „„Ле <1ше 8ек1;у 111ега'*к1е до§6 8т1е8гп1е, 
Ьо 2ара1с2у^е, пиа^ууг \Уа1'8гаше ю згоё^ гофт рар%ег(поё) $1г(т^ рЫЩ^щ икт^^". 
„Ро1?81ате пагойи ро18к1едо**, Ь. П, стр. 85. 
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И шгЬвшеку уже въ 1822 году до 5000 членовъ ^). ВсЬ романтики 
участвовали и вызвали револющю 1830 — 1831 года ^). 

Любопытно положеше Бродзинскаго. Срединное состоявае, соб- 
ственно говоря, вообще невозножно: ч^хъ р-Ьзче становились ро- 
мантики, тЬиъ больше и больше отстранялся отъ нихъ Бродзинсв1й ^). 
Посл'бдняя статья его, направленная еще скорее противъ классиковъ^ 
ч4мъ цротивъ романтиковъ, относится къ 1822 гоз[у, — это юмори- 
стическое „1л81;у о и^^ега^огге'^, переписка двухъ обывателей С'Ьц^ха 
и Желислава^). „ЫЩ^ не подписаны, но самъ БродзинскШ при- 
зналъ ихъ своими, какъ видно изъ списка его произведенШ, напе- 
чатаннаго Дмоховскимъ^). 

На вопросъ С'Ьц'Ьха, что такое романтизмъ и классицизмъ, 
Желиславъ даетъ ответь, что „подъ классиками должно разуметь 
въ настоящее время т-^^хъ писателей, которые подражаютъ древнимъ 
со стороны содержашя и въ форм% такъ рабски сл-Ьдують имъ, какъ 
не желалъ бы того и самъ философъ" (Горащй?). Такихъ писателей 
онъ называетъ аристжратами литературы^ которые ничего не уна- 
следовали отъ древнихъ и отъ французовъ, кром'Ь кичднвОсти, пре- 
дуб^ждешй и изв&зтнаго придворнаго лоска« Это едвали не самый 
р'Ьзк1й, какой намъ изв'1стенъ, отзывъ Бродзинскаго о кяассшсахъ. 
Въ остальномъ взгляды его остаются прежними^). 



^) Кв. 81. га1§8к1 ^0 МавопИ ^ Ро18Св, (1742—1822)", Кгакб^ 1889, стр. 
227—235. Сравни М. МосЬпасМ, ^Ро^в^аше пагода ро18к1едо'', гл. ^уТа^пе 2Ш%2к1^. 

^) Объ этоиъ кром^, указанныхъ уже рабогь, чнт. ЗсЬпии, „ОевсМсМе ёев роЬ 
швсЬев АпМапс[е8'', а также Зрааег, ^ОевсЫсМе <1ев А11Г81ш1с[ев''. Рецензш на эти труды 
чит. Пузыревсий, „Русско-дольская война 1831 года". С.-пб. 1885, стр. 1—12. 

^) Когда масонство изъ явнаго сд'Ьлалось тайнымъ, иаъ него выключили в&Ьх% 
ненадежннх'ь и нер'Ьшительныхъ членовъ (М. МосЬнаск!, „Ро^в^атйе..."); в-Ьроятно, въ 
члс1± исключенныхъ быль и К. Бродзинсшй, о участаи котораговъ хасонскихъ ло- 
жахъ н^тъ съ 1821 года никакихъ св^Д'^шй (чит. „О МавопИ^). 

А) Несамостоятельный складъ ума Бродзинскаго сказывается на какдомъ 
шагу. Такъ и эти «Письма*' по всей вероятности имитируютъ подобное же произве- 
дете Н4мцевича: „^17а^ 81ес1ес11оте'' 1815 г. (;,2^о1л Рг2§(12а", 1887., 1;. IV, 
стр. 860). 

^) „ЫЫ. ^аг82.**, 1870, Ь. Ш, 224. Принадлежность „1Л816у9" Бродзинскому 
нетрудно установить и безъ этого свидгЬтельства— и до содержанш, и по способу 
внражен1я мыслей, и по отд'ккьвымъ намекамъ; такъ, напр., СгЬц^хъ высказываетъ 
евои симпатш къ Карпинскому, Трембецкому» Кохановскому (любимые авторы 
Бродзинскаго), говорить о толстой книгб своихъ выписокъ изъ лучшихъ польскихъ 
писателей, что сов']Ьтуетъ д']^лать Бродзинсшй въ своей р±чл „О ро1?о)аша т1:о^е^ 
ака^еписгпё}^, и т. д. 

в) „Рат. У/^аг82." 1822, I, 8-23. Въ познанскомъ издан, соч. Бродзинскаго 
этой статьи н4тъ. 
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Въ 1822 — 1823 году, какъ мы уже им4ли случай гово- 
рить, БродзинскШ редактируетъ »Рат. Л^.« и въ немъ нн 
разу даже не упоминаетъ имени Мицкевича, о Еоторомъ польскхе 
журналы заговорили уже съ 1821 года. Въ этомъ упорномъ молча- 
ши Бродзинскаго мы видимъ доказательство полнаго непонимашя и 
непризнашя таланта Мицкевича. Его мировоззр'1те было для 
Бродзинскаго крайне несимпатично: Мицкевичъ довершалъ разрывъ 
съ эстетическими и литературными традищями прошлаго в-Ька; пол- 
ная самостоятельность и независимость духа, презрите къ автори- 
тетамъ такъ и сквозятъ въ каждомъ стих* Мицкевича — и въ его изоб- 
раженш старца „ге згкеИает" ^), и въ его могучемъ гимн^Ь сво- 
боды — „Од* къ молодости**, въ которой молодой поэтъ, разрывая 
съ разсудочной действительностью, стремился взнестись надъ мертвен- 
нымъ миромъ 

я^ га]8к% (121е(12т§ и1и(1у" ^). 

Избытокъ силъ неисчерпанной энергш юности, мутившей умъ 
и сердце Мицкевича въ такой же степени, какъ это было у Гете 
въ першдъ создан1я „Вертера", подсказалъ поэту заключительныя 
строфы этой знаменитой оды: 

Ргу8ка]% шес2и1е 1о(1у 
I рггез^ду 8^1аЙо бтщсе, 
ЖгЫ}, зи1;г2епко 81«гоЬойу, 
2а 4оЬ% гЬа^г^хеша 81:опсе!... ^). 

Польская революцхя 1830 — 1831 года исходитъ по нашему 
мн^шю изъ настроен1я, выраженнаго этими произведен1Ями Миц- 
кевича. 

Въ сравнеши съ ними какъ см'ёшно и ничтожно ворковаше 
идиллическаго Бродзинскаго, который въ 1В23 году печатаетъ свое 
разсуждеше „О ИуШ рой \^2§1§(1ет тога1пут" и въ немъ настаи- 



1) СнядецкИ носи1ъ лорнетъ, какъ это мы узнаемъ изъ переписки Моравскаго 
съ Козьмяноиъ (8. 81ет1ей8к1, „ОЪбг кквзукб^...^). 

3) Ср. Пушкина: „Тьмы низкихъ истинъ намъ дороже насъ возвышающШ 
обманъ''. 

3) „Роегуе А. ШсЫешсга'', МГ. 1888, Ь. I, стр. 83. Въ сборник* 1822 года мы 
находимъ поэму „Б21ас1у^, въ которой д-ръ П. Хм*левск1й видитъ произведете, равно 
по значешю въ польской литератур'^ ;,Вертеру^. 
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ваетъ на томъ, чтобы поэты, оставивъ вс4 ,,пат1§(по1^С1^, изобра- 
жа^[и картины ,, скромной доброд'1теди и тихаго статья^, ища его 
въ золотомъ в^к-Ь польской литературы ^). Эти же взгляды онъ про- 
водить и въ своихъ университетскихъ лекщяхъ по польской литера* 
тур'6, являющихся простымъ распространешемъ и развитхемъ его 
статьи „О к1а88. 1 готап4усгп." ^). Вообще вс4 произведешя Брод- 
зинскаго между 1818 — 1830 годами представляютъ поразительный при- 
м^ръ неподвижности мысли, застоявшейся даже въ форм'Ё. Обре- 
мененный многочисленныки занятаями Бродзинсшй какъ бы самъ у себя 
переписываетъ, повторяя дословно черезъ значительные промежутки 
времени однгь и тгь же мысли, въ одни^х^ и тгьхъ оюевыраоюенгяхъ^ 
вь одной и той же группировкгь^). 

1824 годъ въ Баршав^ быль временемъ относительнаго затишья^ 
Не существовало ни одного солиднаго журнала, посвященнаго ли- 
тератур^^). БродзинскШ былъ занятъ университетскими лешцями и 
своимъ курсомъ стилистики. Т'1мъ не мен']&е произведен1я Мицкевича 
д'1лались все бол^^е и бол'Ье известными въ Варшав'6, производя не- 
соглас1я и одерживая победы въ сред'Ь классиковъ, въ самомъ штабЪ 
ихъ — въ дом* генерала В. Красинскаго. Классики не р-Ьшились 
выступить открыто противъ романтизма, писали мало и всю надежду 
возлагали на Б. Бозьмяна^ пятнадцать л'Ьтъ уже работавшаго надъ 
дидактической поэмой „Ххешхапзк^г^о". Классики съ волнешемъ сле- 
дили за окончашем1> этого произведетя, доставляли Козьмяну мате- 
р1алы, критиковали форму^ разбирали отдельные стихи и т. д. Они 
над-Ьялись, что „Ххетхапд^дуо" дастъ отпоръ поэзш Мицкевича и 
романтиковъ, служа образцомъ и прим^ромъ правильнаго вкуса и 
изящества слога. Съ этой же ц'Ьлью отъ времени до времени от- 
рывки изъ „21ет1ап8(^а" были читаемы на засЬдашяхъ „То^. ргтузас. 
паик" ^). Вообще классики работали сообща, давая другъ другу 



1) „Раш. У/^агзг.", 1823, X. 6ъ познанскомъ издан1и соч. Бродзинскаго этой 
статьи н^тъ. 

«) Чит. ^Р1йта« К. Вг. Ротай. е. 1У, Роес! 81е18су, 77—127; У. 348, 370, 426, 
461 и т. д. 

') Сравн. напр. „О пагодоугойс! (1820) н Nа С2ет пагойо^ойб гакйу", отзывы 
о Реклевскомъ 1815, 1821 и 1824 года, отзывы о Карпинскомъ 1818 и 1827 года, 
„МуйИ о (1^2ешп 111;ег". 1820 и ;,П^а^ о дасЬа 1 д%^еша р18аг2у I кгу^укб^....*' 
1829 года, „0\о& йо исгшб^ коп11Пс1и^ 1821 и „Од6111е туШ" и т. д. 

*) Р. 8. ВтосЬо^8к1, „Т/\Г8ротшеша", ^. 185Я, стр. 248, 249. 

5) Ь. 81в1шей8к1, „0Ьб2 Ыаввукб^" %. У, 68—69. 
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для поправокъ и просмотра свои произведешя ^); сообща же они 
хот'бли перевести „Ве аг1;е роб^са^ на польсшй язнкъ, и даже по- 
мышляли одно время объ издаши органа, обращеннаго системати- 
чески на борьбу съ романтизмомъ ^); вс% эти проэкты однако дальше 
об^денныхъ равговоровъ не пошли. Собственно говоря^ одинъ К. 
Бозьмянъ былъ непоколебимымъ классикомъ, которому даже Брод- 
ЗИНСК1Й казался подозрительнымъ потатчикрмъ безнравственности мо- 
лодежи ^ который считалъ Мицкевича еще въ 1827 году ,,уродомъ, 
ВБшущеннымъ изъ сумашедшаго дома*" , а его произведешя „глупостью^ , 
„мерзостью** („разкийзк^еш**) ^), и который видимо былъ доволенъ 
цензу рнымъ м^рамъ противъ романтиковъ и даже одобрялъ ихъ ^) . Но онъ , 
какъ чиновникъ, занимающШ важное общественное положен1е, не 
хот-Ьлъ печатно выступать противъ новаторовъ. Другой авторитет- 
ный классикъ, Л. Осинсшй, отд'Ьлывался только остротами да эпиграм- 
мами ^). Что касается другихъ посйтитатей литературныхъ об4довъ 
генерала Брасинскаго, то это были либо мало авторитетные, либо 
мало уб^денные классики. Самъ генера-иъ Ерасинсшй и въ особен- 
ности Моравсшй относились къ романтикамъ съ гораздо большей 
снисходительностью и привнашемъ ихъ таланта, ч^мъ остальные 
классики. Относительно Моравскаго можно положительно сказать, 
что онъ не р']&шался печатно выступать въ защиту романтиковъ, 
только изъ боязни классическихъ громовъ. Уже въ 1824 году онъ 
признаетъ въ Мицкевиче „безсиорный талантъ**, а „баллады его 
помимо недостатковъ языка весьма прхятными произведешлии** ^), 
14-го декабря этого же года Моравсюй очень разсудительно оправ- 
дываетъ передъ Бозьмяномъ свои симпатхи къ романтизму, хва.1итъ 
Осс1ана^ Байрона, Шиллера^ Шекспира и признается, что классики 
уже не могутъ восторжествовать надъ романтиками въ такой м^р^. 



1) Любопытно, что и Бродзинсшй нашехъ возможнымъ дать переводъ „Орл. 
Д']^вы^ Д1Я просмотра и поправокъ Л. Осинскому. 

>) 8. 81ет1ейвк1, !Ыс1. 61. 

3) А. Ве1с1ко^81а, „2в 81ис1у6\1г пас1 П1ега111г^ ро1вк^", \7. 1885, стр. 422. 

*) 8. 81ет1вй8к1, I. V, 67. 

5) 1Ы(1. 88, 59. 

в) Такъ онъ задвлядъ, ято собирается написать балладу на тему: ,Рг2е1бС1а1у 
Ьгху р81;ге рггер1оггусе'', а также: „ТлйсотглЫ гуЪа г гаЫет, а ре1а:а82ка 2 ра81:ег- 
пак1ет^ (хЬИ.). 

7) Шс[. стр 54. Письмо къ К. Козьняну 13-го ноября 1824 г. 
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чтобы совершенно ихъ уничтожить ^). Въ письм'Ь къ Красинскому 
отъ 16 дек. 1824 онъ откровенно см-бетсл надъ кдассикашс, отм^- 
чаетъ тотъ небезъинтересный фактъ, что даже оасснки „уже им'Ьди 
найти различхе между Мицкевичемъ и Витвицкимъ, хотя оба поэта 
и писали въ одномъ направлеши^ ^). Впосл':6дствш МоравскШ въ 
своихъ ^Классик, и Романт." (1829) совершенно выд-Ьляетъ Миц- 
кевича изъ числа романтиковъ, подвергшихся его нападкамъ, и за- 
служившихъ его полнаго порицашя. Такимъ обравомъ въ сред'Ь 
самихъ классиковъ не было соглас1я, и н']&которые изъ нихъ без-' 
спорно признавали и ц^Ш[Же талантъ Мицкевича, задолго до по- 
явлешя его сонетовъ: въ 1825 году вновь наступаетъ литературное 
оживлеше, появляется много новыхъ перюдическихъ издашй, и въ 
нихъ почти одновременно находимъ статьи о романтизме Дмохов- 
скаго, Лелевеля, Грабовскаго, Мохнацкаго; изъ нихъ только одинъ 
Дмоховскгй по своему направленш является продолжателемъ и по- 
сл4дователемъ Бродзинскаго, хотя и онъ уже дЬлаетъ значительный 
шагъ впередъ. Въ противуположность Бродзинскому онъ признаетъ 
только одного Карпинскаго народнымъ поэтомъ, а о произведен1яхъ 
Мицкевича, о „Магу!^ Мальчевскаго даетъ очень удачный, весьма 
обстоятельный и вполн'Ь лестный отзывъ. Въ произведешяхъ Миц- 
кевича онъ находитъ возможность указывать, и то довольно спра- 
ведливо, только формальные недостатки языка и стиля ^). Дмохов- 
СК1Й возвысился даже до серьезной похвалы 4-ой части „Огхайо^у" *). 



^) Шй. стр. 57. 

«) Ша. 58. 

3) р. 8. БтосЬо1ток1, .тротшеша^, МГ. 1868- Зд-Ьсь приведенъ весь его от- 
змвъ на стр. 250 -264. Дмоховсшй довольно в:Ьрно указываетъ на некоторые не- 
удачные провинц1она1измы, справедливо зам^чаетъ напр., что слово „у^Ъвк!" нельзя 
употребить вместо „^1о8у** и т. д. Вообще его закЬчашя относительно языка нельзя 
назвать дсевдо]иассичесвой придирчивостью. Мы будеиъ еще им^^ть случай уб'^- 
диться, на сколько м-Ьтки и справедливы его сти.1истичесшя поправки относительно 
пронзведенШ Бродзинскаго. Что же касается самаго содержашя его реценз1й, то 
д-ръ Хм^^ёвск1й справедливо говорить о нихъ: ^У9 од61пё} гава^е ^Лат^^гаша щбл 
к^усгпейо о (кхе^асЬ рое^усМсЬ (Дмоховсшй) ^укаха! 1вМ гогпт, ге 1 ^Ы шс 
1ер82е80 V 1;ё^ т1ег2е рошес1яе6 ше 2(1о1ату** (А. М1с1ае\?1сг, 1. I, 339). 

*) Онъ пишетъ: „Юо сЬсе врга^пейИ^^е осешб аа<юга, 1;еп ш^с[у рггесш шешн 
Ш ше ро1Ш11еп: 1г2еЬа ровкашб 81§ V зедо т1ез8си, ^гуго2шше6, ^аЫ ша! се1 1 ^- 
ЬаЛаб, сгуИ ^о ощ^вк, ^еъеИ Ье^о йокага*, дейеИ га^^} ^оЬгайт%, ше ру1;«дту я^ 
<11а сгедо Ц, а ше шп% ровяесЙ <1го^%*' (хЫд. стр. 261). Эта статья Дмоховскаго 
била переведена въ „Московск. Телеграф*]^^ Полевого за 1826 годъ, а Полевой, какъ 
известно, былъ горячимъ поклонникомъ Мицкевича. 
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Къ оожал-Ьнш онъ, по собственному своему признашю, хот-Ьлъ удер- 
жаться на средин4, а средшя мн4юя, какъ известно, всегда несутъ 
уронъ въ особенности въ моментъ напряженной борьбы крайностей. 
То же случилось и съ Дмоховскимъ: онъ не поладилъ съ классиками 
и навлекъ на себя несправедливо язвительные сарказмы Мицкевича. 
Бродзинсшй вкопелъ счастлив']Ье изъ этой полемики потому, что до 
посл'Ёдней крайности старался молчать и предпочиталъ косвенные 
намеки и нападки въ статьяхъ, не им'Ьющихъ прямого отношен1я къ 
злоб* дня. Въ 1825 году онъ по прежнему хранитъ молчавае, и только 
его р-Ьчь „О ро^о1аши т1о<121е2у акайетшИёз * содержитъ некоторые 
весьма отдаленные намеки по вопросамъ, волнующимъ общество. 

Въ 1826 году появились въ Москв* знаменитые сонеты Миц- 
кевича, вызвавш1е такую бурю восторговъ и негодовашя. Намъ н'бтъ 
надобности касаться полемики по поводу этихъ сонетовъ, поднятой вар- 
шавскими критиками. Интересующ1йся ею найдетъ подробныя св']&дЪшя 
объ этомъ въ почтенномъ изсл^доваши д-ра П. Хм^лёвскаго „Адамъ 
Мицкевичъ" ^). Отм4тимъ только, что ивъ данномъ случа'Ь классики 
хранили молчате въ печати^ неистовствуя по поводу Мицкевича 
въ своей частной переписк* 2); Дмоховскй же написалъ разсужде- 
ше „О сонетахъ",въ которомъ сд-Ьлалъ несколько зам-ЬчанШ по су- 
ществу, склоняясь къ характеристик* польской литературы въ дух* 
идиллическаго Бродзинскаго, но признавая сонеты въ отношенш ху- 
дожественности „новымъ в*нцомъ славы поэта" ^), Намъ нечего уже 
упоминать, съкакимъвосторгомъ были приняты сонеты Мицкевича рус- 
ской публикой^); и т*мъ не мен*е Бродзинсшй оказался бол*е отста- 
лымъ, ч*мъ даже ДмоховскШ. О сонетахъ Мицкевича онъ написалъ 
отд*льную статью, къ сожал*шю не дошедшую до насъ, но изъ 
отд*льныхъ намековъ мы знаемъ, что сонетовъ Мицкевича Бродзин- 
сшй не одобрялъ; самая форма, казалось ему, мало „отв*чаетъ 
польскому характеру". Впрочемъ, въ бол*е поздней стать* „О сонет*'' 
(1829 года) Бродзинсшй приводитъ одинъ сонетъ Мицкевича („ А|и- 
йаЬ") ^) безъ всякихъ, впрочемъ, комментархевъ. 



1) Р. СЬт1е1ошк1, „А. МхсЫешсг^, 1886, 1. I, 360—431. 
^) Объ отношети Мицкевича къ классикамъ чит. В1е^е1е18епа, „АИвк Шс- 
к1е^1С2а па оЪбг Ыазвукб^^, въ „Ттхе^\. Ту^." 1885 г. 
3) Г. 8. ОтосЬо^к!, „^зротшеша....", стр. 265. 
*) Чит. С. Весинъ, „Очеркъ русской журналистики '', Спб. 1884 г. 
5) „Р1йта'', г. V, 432. 
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Изъ письма Козьмяна къ Моравскому, 22 декабря 1827 года, 
мы узнаемъ, что Бродзинсшй на одномъ об-Ьд* порицалъ некото- 
рые сонеты, чтб крайне огорчало и приводило въ негодованхе Ле- 
левеля ^). Наконецъ, въ стать* „Кесепгепс! 1 езке^усу" (1829 — 
1830) Бродзинсшй высказываетъ свое неудовольств1е раздражитель- 
БО-'Ьдкимъ зам']^чашемъ, что „романтики видимо желаютъ^ чтобы у 
каждаго поэта, „какъ еъ сонетаосъ Мицкееича, было больше фанша^ 
зги, чгьмъ ривмъ^ больше чувства, чтьмъ словь"" . Когда же так1я 
пожелашя романтиковъ будутъ исполнены, поэз1Я сделается такою 
темной и непонятной, что каждый поэтъ-романтикъ см'Ьло можетъ 
сказать о себ-Ь: 

„А за 8розг2а1:ет рггег ё^ака 82С2е1шу, 

Тат тАпеЛеш] сот тЛпдЛ, орошет ро зтхегс!, 

Во ^ хуз^сусЬ зёгуки шета па ко 0О8и" ^. 

Какъ разъ въ разгаръ споровъ по поводу сонетовъ Мицкевича 
Бродзинсшй печатаетъ переводъ элепй Кохановскаго и напоминаетъ 
вновь о своей теорш сентиментальнаго славянства въ предисловш 
къ переводу народныхъ п4сенъ, въ которомъ мимоходомъ возстаетъ 
противъ „моды на Байрона "", и которое, какъ мы уже знаемъ, такъ 
изумило Мицкевича своимъ содержашемъ ^). Какъ кажется, подъ 
вл1ян1емъ зам'ЁчанШ Мицкевича на это предислов1е (въ письмахъ 
къ Одынцу), въ „Сга2. Рокк.", издаваемой М. Мохнацкимъ, по- 
является весьма удачно написанная отпов-Ьдь Бродзинскому: „Оху 
оЪисЬапхе псхиб зроко^пусЬ 1 1а80(1пус11 юа Ьуб дейупёт роету! й^- 
гешею" ^). Это была первая статья, изъ лагеря романтиковъ, на- 
правленная противъ Бродзинскаго. 

Въ 1827 году вышелъ въ св4тъ „Конрадъ Валленродъ" Миц- 
кевича, а Бродзинсшй нашелъ возможнымъ напечатать свою „По- 
хвалу Карпинскому". Черезъ годъ появляется наконецъ „2атек 
Кап101«г8к1" Гощинскаго; БродзинскШ молчитъ о немъ и печатаетъ 
„Похвалу Липинскому", известному переводчику буколикъ Вирги- 



1) Ь. 81е1шеп8к1, „ОЪбх Ыавзукб^....**, стр. 75. 

2) „Пзта", 1. УЦ, 235. 

3) Чит. 1-ю главу, стр. 74. 

4 „Оаг. РоМа" 1827, № 160—161. Чит. у й-га Р. СЬт1е1о^81пе80, ^А.Шскхе- 
учЬсъ", г. I, стр. 372. 

Й1 
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Л1Я, а въ сл-Ьдующемъ 1829-мъ, году — „О гусш 1 рхвтасЬ В1гко^- 
вЫе^о**. Мы думаемъ, что въ этихъ сопоставдевмхъ достаточно ясно 
сказывается враждебное отношеше Бродзинскаго кь романтикамъ, 
непонимате и неодобреше ихъ поэзш. 

IV. 

1828 — 1830 годы, предшествуюпце револющи, были временемъ 
настоящей орпи романтической. Литература находилась въ какомъ- 
то безумш экзальтацш: кумиры были низвергнуты и попраны, воз- 
буждеше и негодоваше противъ существующаго порядка дошли до 
крайняго пред'Ьла, программа деятельности, провозглашенная въ „Од']§ 
къ молодежи^, казалось^ была близка къ осуществленш); оставалось 
только довести общество до крайней степени напряжешя, и взрывъ 
былъ неизб^женъ. Разъ была намечена такая фль, понятно, что 
умеренность и благоразумная разеудительность не могли играть ни- 
какой роли: на стороне романтиковъ были безспорные таланты; это 
служило достаточнымъ оправдашемъ и прикрытхемъ всевозможныхъ 
публицистическихъ и критическихъ крайностей, изъ-за которыхъ 
отчасти противники романтиковъ не хотели видеть безспорныхъ 
достоинствъ и таланта главныхъ представителей романтической по- 
эзш. Известно, какую бурю вызвала знаменитая статья Мицкевича: 
„О ктуЬукасЬ г гесепгепЬасЬ госигзтгсзкгск^ (1829). Весьма ве- 
роятно, что и Бродзинсшй, возмущенный этой статьей, въ репАап!; 
къ ней написалъ злую заметку „Кесепгепс! 1 е8*е*усу" ^), направ- 
ленную противъ критиковъ „украинской" школы, а отчасти и про- 
тивъ самого Мицкевича. Бродзинсюй цавно чувствовалъ себя обижен- 
нымъ, видя, что его кротйй и тих1й голосъ заглушенъ, а „неблагодар- 
ные ученики **, нисколько не считаются съ его советами. Научный авто- 
ритетъ, казалось, давалъ Бродзинскому право на уважеше, а къ нему 
относились только съ почтительной снисходительностью. Скромный, но 
не чуждый чрства собственнаго достоинства БродзинскШ былъ обиженъ 
и задетъ за живое. Впервые раздраженхе его вылилось въ такой 
едкой и притомъ личной форме. Исполненная желчи статья его но- 
ситъ сатирическШ характеръ притворной скромности и простодуш1я, 
уступающихъ дорогу „гешямъ". 



1) „VI та«, и УП, 283-237. 
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„Съ нфЕОторыхъ поръ, говорить авторъ, появилось въ Варшав-Ь н-Ьскодько 
писателей, нав']&рное молоднхъ и нав^^рное прибывшихъ изъ провинщи, которые 
»авлад']^ли литературннмъ отд]^ломъ нашихъ перюдическохъ издашй и возв^аю^ 
теперь о поэз1и понят1я въ такой степени возвышенныя и новшя, что наиъ простя- 
камъ остается только раскрыть ротъ отъ удивлен1я и молчать. А н^^которые наши 
редакторы такъ любезны и внимательны къ пр1']^жимъ, что позволяютъ каждому, 
лишьнбы только наполнить иустыя жЬстл, верещать {тх^евгашв) что заблаооразоу- 
дится, и придерживаются очевидно того;;мн4н1я, что не б* да, если гости ссорятся, 
лишь-бы трактиръ бъиъ полот. Поэтому мирные обыватели боятся заходить въ та- 
ше трактиры, чтобы не нарваться на нвпр1ятности; а гости въ свою очередь ст1И' 
вовятся все см'Ьл']^е и см'кк'^е; они окончательно завлад:Ьваютъ трактиромъ и въ 
своихъ шумныхъ сиорахъ и крикахъ заявляютъ, что на ихъ сторон^^ правда, между 
т^жь какъ никто изъ пргятелей классицизма не осмгьливается имъ отвпмать („Оа>- 
2е1;а Ро18ка" № 80). 

„Однако, чтобы кто-нибудь не подумалъ, что мн-Ьши, высказываемыя въ та- 
кихъ трактирахъ, разд']^ляются вс^ми, я, скромный обыватель, осжкзаасъ выска- 
зать свое низменное мн']^те (рог1отет1 шу^И), если толька господа, такъ выюово 
летающее,. соблаговолять меня выслушать^. 

Въ такомь грубовато-сатирическомъ тон']^ написана вся статья. 
Заканчивается она приведенной уже нами вылазкой противъ Мицкевича. 

Дв4 друпя статьи Бродзинскаго „О кгу^уее" и „О ехаНасу! 1 
епШгуаипхе" впервые появились въ печати въ 1-мъ том-Ь новаго 
издан1я его сочиненШ (1830) ^). Но статья „О ехаМ. 1 епкшгуаг- 
шге*' собственно говоря составляетъ одну изъ главъ курса эстетики, 
читаннаго Бродзинскимъ въ 1826 году въ университете. Такимъ 
образомъ она даетъ намъ понят1е о настроеши и взглядахъ Бродзин- 
скаго въ теченш посл-йдняго пятил^ия 20-хъ годовъ^). Въ стать-Ь 
„О ехаН. 1 епкпгуагтге" ^), зам4чан1Яу нап^^авленныя противъ ро- 
мантизма и романтиковъ, сд&кан^ по обыкновешю какъ-бы вскользь, 
такъ-что кажется, будто главной задачей автора было жанаше вы- 
яснить различ1е между н-Ькоторыми синонимическими понятхями. Въ 
действительности же посредствомъ разбора понятШ „экзальтац1я" л 
,энтуз1азмъ" авторъ очень искусно подходитъ къ другой ц-бли. 

Бакъ ни въ чемъ не бывало, разбираетъ онъ синонимы §ог- 
1то1^с, гара}, гадоггакс, 2ара1ешес, 82а1ешес, 80^1^\Vу, йайшу, и 



^) „П^та Г02та11;е ;,Ка2Ш11ег2а Вго(121Й8к1е§о. Тот р1ег«г82у. ^ 'VVа^82адV^е, па- 
ЙаЛвт аи1;ога, 1830 г. Зд-Ьсь помещены статьи: „Окгу1усе", „О гусш 1 р18тасЬ Каг- 
р1П8к1е80**, „О 8а<;уг2е'', „О ГаЫаше В1гко\У8к1т", „О еТедп**, ^0 ехаИсу! 1 еп1;у2уа2т1в". 

2) Вообще о романтизм-Ь вскользь у Бродзинскаго разбросано много зам*ча- 
шй въ курсЬ литературы, а также и эстетики. Много зам'Ьчая1й мы находимъ и въ 
ояерк*, иосвященномъ жизни и сочинешямъ Кариинскаго („Пзта Г02та11е", 1830, 
а также т. V, иознанскаго изд.)? въ стать-Ь „О Кохановскомъ" (^1. 1Л'), въ 4-мъ же 
том* на стр. 10, 463; въ 1. М, 84, 101, 178, 200, 215, 305, 313 и т. д. 
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каждое опред4леше является у него, собственно говоря, укоромъ или 
колкимъ намеломъ противъ какого-нибудь романтическаго прегр4- 
шешя или увлечешя. 

Такъ, опред'Ьляя различхе синониновъ 2а§ог2а1ес 1 2ара1еп1ес, 
2ат%сопу и оЬЦкапу, зЫешес, Бродзинсшй по этому поводу зам-Ь- 
чаетъ, что мнопя мечташя метафизиковъ являются попросту „оЫ^- 
кашеш^, а поэтичесшй восторгъ (гара}) часто переходить въ безуше 
(82а1), которое можетъ само себя поражать, но не создастъ ничего 
совершеннаго ^). Каждое „необыкновенно оригинальное поэтическое 
произведете приводить неудачныхъ последователей къ безумхю. 
Такъ, Донъ-Кихотъ, сбитый съ толку (оЫ%капу) рыцарскими рома* 
нами, помешался (VI, 159). Энтуз1асты (2ара1епсу) „похожи на 
людей, предающихся азартнымъ играмъ, въ которыхъ выигрышъ или 
проигрышъ не зависитъ отъ соединешя разсудительности и случая, 
но отъ страстей и случая; каждое новое впечатлите занимаетъ его, 
потому-что непосредственно поражаетъ его воображете. Так1е люди 
могутъ быть сл']^пыми противниками того, что только-что защищали. 
Сообразно тому или другому ярлычку, который случайно при- 
сталъ къ нему, они будутъ поворачиваться то вправо, то вл-Ьво; 
съ одинаковымъ ожесточетемъ они будутъ нападать на дФло, кото- 
рое сами начали, и наоборотъ. Еаждаго, кто держится собствен- 
наго мнгьнгя, и даже тгьхъ, кто не съ одгишковымъ воодушевленгемъ 
защищаетъ ихъ же дгьло, они считаюшъ своимъ прошивникомъ . 
Какъ горяч1я головы, они не призн^^ютъ ничего посредствующаго и 
видятъ только рьяныхъ сторонниковъ или противниковъ ^). Бели они 
служатъ доброму д^лу, то причиняютъ ему всего чаще ущербъ, 
внушая къ нему подозр']&те и даже отвращете, если пристанутъ 
къ господствующему настроенш, — что обыкновенно и бываетъ, — то 
д-Ьлаются орудхемъ распространенхя и расжигашя страстей, являясь 
всего чаще жертвою холоднаго эгоизма или чужихъ расчетовъ, ко-* 



1) Въ познанскомъ изданш сочинешй Бр-го по недосмотру эта статья по]г]^щена 
дважды (т. УП! и VI). Эпиграфъ къ стать* дЗхеЬ! ^ав йеш ^егк {йг ешеп Ейхмкпск 
тасЫ....'' приписанъ и въ познансЕОмъ, и въ виленскомъ издаши, незнаемъ, по чьей 
опшбк'Ь, Гердеру. Въ д-Ьйствительности это лятистиш1е заимствовано изъ ^Апоееоза 

художника" Гете 

2) „Виаау", „агагупа", ^8опв1у'', „Коптай ^аИептой", „Магуа", „2;атек Ка- 
шотй**— были уже изв-Ьстны Бродзинскому. 

3) Очевидныя указашя на самого себя. 
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торымъ сл']^по в^Ьруютъ. Ихъ настроеше можно сравнить съ т'Ьмъ, 
въ какое приходятъ люди подъ вл1яше1гь спирта или, попросту 
сказать, водки, подливаемой мужикамъ въ кабакахъ людьми расчет- 
ливыми и бол^е трезвыми.... Когда такхе люди выступаютъ на 
арену общественной д^тельности, они являются знамешемъ времени 
и карою неразгаданныхъ и суровыхъ предопред'ЬленШ''. 

Косвенные намеки сменяются открытыми нападками^ когда 
авторъ переходить къ вопросу о значенш здраваго смысла въ поэзш 
и говорить о гешальности. Тутъ Бродзинсюй не щадить ни сто- 
ронниковь разсудочности, ни т^хъ, кто в']&рить вь одну гешальность 
и силу фантазш. Относительно первыхь онъ говорить: „почитатели 
опыта, ирхобр-Ьтаемаго при посредствЬ ощущешй, хорошо бы сде- 
лали, если бы не заставляли каждаго в-Ьрить только вь чистый ра 
зумь, потому-что въ такомъ случа* эти добрые и полезные люди 
становятся тоже своего рода энтуз1астами (2ара1епсапи), фанати- 
ками, см'^^шными въ своемъ деспотизм'Ь^. 

Еще хуже первыхь, по мн'Ьнио Бродзинскаго, т^, которые хо- 
тятъ жить одними абстракщями. 

„Обыкновенно этой опасной дорогой увлекается молодежь, пол- 
ная довЪр1я къ своимь собствен нымъ силамь: она признаетъ осо- 
бенную породу гешальныхь людей, которые не довольствуются уже 
аристократическимь происхожденхемъ (какь классики), а прямо ве- 
дуть свой родъ съ неба. Они ведутъ себя еще надменпЬе, ч-Ьмъ 
сторонники здраваго смысла^. 

Эти генш „пренебрегають вещами самыми очевидными только 
потому, что ихъ признаютъ всЬ и во вс4 времена. Кажется, они 
готовы были бы выпустить изъ молитвы Господней слова: „хл4бъ 
нашь насущный*', потому-что этотьхл'Ьбъ — насущный, повседневный ^). 



*) Любопытно, что Горащй въ своемъ „Послан1и къ Пизонамь*^ возстаетъ 
лротивъ подобяыхъ же крайностей. Онъ пишетъ: 

,^1пдеп%гип тхвега ди1а 1Гог1;ипа1;1и8 аг1;е 
СгеШ! е1; ехсЫсИ!; запое ЬеПсопе роё1;а8 
Бетосп1;118, Ьопа раг8 поп ап^аев ропеге сига!, 
ЛГол ЪагЪат, зесг€1а реШ 1оса^ дсйпеа ткЛ. 
Кяпс18се1аг ешт ргеИшп пошепдае роё^ае, 
81 1х1Ъи8 АпМсупв сари! 1п8апаЪ11е папдаат 
Тошоп Ысто сошпизеп!'' и т- д. 

у,Аг8 ротса\ 295—301. 
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Они объявили себя привиллегированными детьми природы, а водста- 
^тъ именно противъ всего самаго естественнаго и почтеннаго по 
своей простоте и въ людяхъ, и въ природ'Ь. Они откажутся отъ 
дороги, указываемой здравымъ омысломъ и предпочтутъ блуждать по 
нев^довсымъ тропинкамъ въ погон']^ за призраками. 

На помощь этимъ „гешямъ'', увлекающимъ молодежь своей 
„дерзостью", являются критики, которые кричатъ, что гешй ничего 
()бщаго не им4етъ съ людьми, что его создаютъ необузданныя стра- 
сти и воображеше, что имъ не обязательны даже предписашя мо- 
рали; „мало того — они идутъ дальше и утверждаютъ на основанш 
повИшвхъ эстетиковъ, что разумъ небезонасенъ для поэз1и, а 
польза и нравственная ц^ли чужды ей. 9ти люди утверждаютъ, 
что въ своемъ творчеств* они руководятся божественнымъ вдохно- 
вен1емъ, силою страсти и фантазш, и потому да всяшя предпися^шя 
искусства и изящнаго вкуса совершенно излишни". 

Съ большей энерпей Бродзинсшй отвергаетъ эти крайтя 
мн^шя „неистовствуюп^аго" романтизма. 

Съ цитатами изъ Канта, Гердера, Рихтера, Шиллера, Гете, 
сл'Ьдитъ онъ шагъ за шагомъ и разбиваетъ по пунктамъ ошибоч- 
ныя мн4шя романтиковъ. Онъ тоже в-Ьритъ во вдохновенхе, но не 
признаетъ вдохновеннымъ каждаго, кто кричитъ объ этомъ. Онъ не 
понимаетъ, какъ можно отрицать вкусъ, здравый смыслъ и логику 
въ поэтическихъ произведен1яхъ. „Чтб бы не говорили романтики, а 
хорошае образцы всегда сохранятъ свое вначеше ^), и Расинъ оста- 
нется Расиномъ*. 

„Какъ Виргил1й ввелъ Данте, такъ и друпе древше писатели 
будутъ вводить современныхъ поэтовъ въ сВ'Ьтъ новой поэзш**. 
Англичане, — народъ вполн<]& оригинальный и самобытный, всегда вы- 
соко ц'1нили классиковъ и на нихъ воспитывались. 

„Генхй не сумашедппй, онъ долженъ быть спокойнымъ и ясно 
созерцающимъ ту дорогу, которой онъ идетъ, какъ Аполлонъ, ув-Ь- 
ренно правяпцй своей колесницей*. 

Поэтъ не можетъ быть сл^пымъ орудаемъ своихъ восторговъ, 
которые не всегда в4дь идутъ съ неба. 



1) Ср. Горацгщ „Агв роё*1ка", стихи 309—316. 
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„Геы1альность была бы слишкомъ грустнымъ даромъ неба, 
если бы человЪкъ, одаренный ею, нич'Ьмъ не былъ обязанъ самому 
себ*]^. Ч^мъ больше силъ влила въ него природа, т^мъ больше онъ 
долженъ усовершенствоваться образован 1емъ. 

я Со времени Байрона распространяется всюду уб-Ьждеше, край- 
не вредное для нравственныхъ и поэтическихъ поняпй, будто 4(^ло- 
в^къ, одаренный сильнымъ чувствомъ, можетъ найти свою сшххю 
въ страстныхъ необузданныхъ стремлешяхъ". 

Его подражатели стремятся въ адъ, пытаются взнестись па 
небо, выводятъ духовъ. „Эти гиганты не могутъ достигнуть неба и 
потому кидаются въ пропасти, изб^гаютъ св-Ьта, борятся съ при- 
родой" и т. д. 

А между т4мъ „прогрессъ истинной цивилизащи заключается 
въ умиротворенш необузданныхъ страстей". 

Вм-Ьст-Ь съ Гердеромъ БродзинскШ утверждаетъ, что „тотъ, ито 
хочетъ жить одной головой, такой же уродъ, какъ и тотъ, кто 
хочетъ жить однимъ сердцемъ. Здоровый челов'Ькъ живетъ и 14мъ, 
и другимъ, и тд, что все въ немъ на своемъ м^ст-Ь — сердце не въ 
голов-Ь, а голова не въ сердц* — собственно и д-Ьлаетъ его че- 
лов^комъ". 

Бродзинсшй даетъ очень интересную характеристику Байрона, 
котораго онъ признаетъ необыкновеннымъ гешемъ, выразителемъ 
нашего в-Ька въ такой степени, какъ Шекспиръ своего. Это, по его 
мн'Ьшю, падшШ ангелъ; Байронъ проникся духомъ вЬка со всей си- 
лою своего гешя и изображалъ извращенную сторону своего времени 
въ высшей степени натурально. Байронъ является самымъ лучншмъ 
выражешемъ необузданности ст^ астей (пат1§*по8С1) в-Ька, явившейся 
сл^^дстщемъ усталости и отчаян1я пытливаго ума. „Это падиий и 
вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ ищупцй обновлешя ангелъ**. 

„Кто не ум-Ьетъ понять этого ген1я во всей его правд*, въ его 
природ*, кто силится повторить его впечатл'Ьн1я безъ его творче- 
ской силы, тотъ создаетъ фальшивые характеры, чуждые художе- 
твенности и правды". 

Характеризуя Байрона, этого „падшагоивм^ст* ищуш,аго обновле- 
шя ангела", БродзинскШ предостерегаетъ отъ рабскаго подражав! л ему 
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тЬхъ, КТО не одаренъ его творческой силой ^). Противъ стремлешя 
романтшковъ къ орнгинальности, противъ ихъ генхальничашя Бро- 
ДВИНСК1Й выступаетъ съ цитатой изъ Канта, боровшагося въ свое 
время противъ необузданнаго гешальничанья Вертеровской молодежи 
„8*игт ипй Вгап^" перюда ^). 

Романтиковъ Бродзинскхй обвиняетъ въ томъ, что они счита- 
ютъ себя сторонниками н'бмецкой литературы и философш; въ 
томъ же, въ чемъ сл-Ьдовало бы подражать — въ трудолюбш и на- 
читанности, они не особенно то сл'Ьдуютъ своимъ учителямъ. 
Вообще де романтики не любятъ читать, и имъ чужды образцы 
классической литературы; каждый, берущШся за перо, читаетъ только 
любимыхъ писателей и считаютъ это вполн* достаточнымъ для сво- 
его образован1я; въ остальномъ должно де помочь вдохновеше; всл^д- 
ств1е этого они не могутъ даже дать толковый отв4тъ на нападки 
противниковъ и , только вздыхаютъ по поводу сужденШ критиковъ, 
взирающихъ на нихъ черезъ свое ^згкгеХко^ ^). Если же романтики 



^) Подобные отзывы повидимому были повсем'1^стны. Мы встр'Ьчаемъ ихъ и 
въ русской литератур:]^ 20-хъ и БО-хъ годовъ; в']Ьроятно, они нав'Ьяны н'Ьмецкой кри- 
тикой (чит. Весина, ^Очерки русск. журн.''-^ сравни также превосходный отзывъ 
Б4линскаго, т. II, 391—392). 

^) Кантъ говоритъ: „Я. не хочу р']^шать вопросъ, какую пользу приносятъ 
м1ру геши, которые прокладываютъ новые пути, указываютъ новые горизонты, и 
какая польза— отъ скромныхъ работниковъ которые упорнымъ трудомъ и мыслью, 
постепенно прогрессирующей съ помощью опыта, хотя и не созидаютъ эпохи, но 
весьма значительно сод']^йствуютъ развитш наукъ и знан1я; они не возбуждаютъ 
удивлен1я, но :т то {и не вносятъ никакого безпорядка. Но есть родъ людей, 
будто бы гешальныхъ, утверждающихъ, что они отъ природы наделены блестя- 
щими мыслями и идеями и считающихъ уд'^ломъ посредственности всяк1я на- 
учныя занят1я и изсл'Ьдовашя. Эти люди весьма вредны для научнаго и обще- 
ственнаго прогресса, такъ-какъ они толкуютъ о самыхъ важныхъ предметахъ 
такимъ авторитетнымъ тономъ, какъ будто умы ихъ просв'Ьтлены самой мудростью, 
и этимъ ловко прикрываютъ убожество своего духа. И н^тъ противъ нихъ никакого 
иного оруж1я, какъ только насм-Ьшка; самому же сл-Ьдуетъ совершенно не счи- 
таться съ этимъ фиглярствомъ, а продолжать совершенствоваться, терп']&ливо и 
прилежно работая, приводя въпорядокъ и ясность свои мысли''. ^^АпШгороЬдге'', 
163. Чит. „Пита" Бродзинскаго, 1. VI, стр. 163. Ср. Геттнеръ, „Шмецк. литерату- 
ра^, *. Ш, кн. 3. (отзывъ Канта во введенш приводится). 

3) Очевидный намекъ на Мицкевича и его стихотвореше „ВотаЫусгпойс* , 
содержаше котораго таково: д-^^вушка потеряла своего возлюбленнаго; ночью онъ 
приходитъ къ ней, бесЬдуетъ до поздеихъ п4туховъ, потомъ исчезаетъ. Девушка 
объясняетъ свое горе прохожимъ; изъ толпы выд']^ляется старикъ „гь 82к1е1к1ет^ 
(Лнъ Снядецк1й) и заявляетъ самоув']^ренно: 

;^Ша^с1е тети оки 1 згкхеИси: 
N10 Ш ше т(к§ йоксЫ*" 
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сами начинаютъ сочинять критики, то всл'Ьдств1е отсутств1я опред^лен- 
лаго плана, согласно ихъ привычке работать по вдохновешю, всл^дствхе 
недостаточной начитанности и эрудищи они сочиняютъ настоящхя 
„лирическхя'^ рецензш ^), которыя такъ же скоро забываются, какъ и 
появляются въ свЬтъ ^). Художественныя произведешя пишутся так- 
же небрежЛ и потому им*ютъ много недостатковъ, о которыхъ 
Бродзинсшй говорить въ статьяхъ „О ехаИасу!" и „О кгу*усе". 
Прежде всего въ нихъ поражаетъ отсутствхе какого бы то ни 
было плана ^), полное пренебрежен1е къ какимъ-бы то ни было пред- 
писашямъ искусства, отсутств1е цельности. Въ изложеши безпоря- 
докъ, постоянныя отступлен1я, смЬшеше комическаго съ трагиче- 
скинь, изображеше пошлаго, всл-Ьдствае стремлешя рабски копиро- 
вать д-Ьйствительность, философсюя отступленхя, которымъ не м4сто, 
по мн'Ьшю Бродзинскаго, въ поэтическомъ произведеши, непонятныя 
фантастичесюя мечташя и т. д. 

Бъ содержан1и романтическихъ произведенШ Бродзинсшй видитъ 
отсутств1е простоты и природы, аффектащю, преувеличенную поэти- 
ческую экспрессш), необузданность страстей, в-Ьчную меланхол1ю, 
неуместную дикость понятхй, стремлен1е выводить людей ненормаль- 
ныхъ умственно и физически; вообще проглядываетъ какое-то уди- 
вительное стремлеше къ необычайному, фантастическому, замечается 
искусственный энтуз1азмъ, напыщенность и надутость^). 

„Не успели они, говорить Бродзинсшй о молодыхъ писателяхъ, 
освободиться отъ вл1ян1я французскаго псевдоклассицизма, какъ тот- 
чась бросились разъезжать по аравгйскимъ степямь, взбираться 



Нзв^стенъ отв']^тъ Мицкевича: 

„Маг1;^е 2па87 рга11?с[у, в1е2папе (На 1ис1и, 
Л'У1Й2182 ^\1Г1а1; ^ ргозгки, ^ кагйё^ ^аас1 18к1егсе; 
№е2па82 рга\?д гу^сЬ, ше оЬасгузг сийи! 
М^ё^ зегсе 1 ра1:г2а^ ^ вегсе!'* 

(А. ШсЫетс2Л, Ждтвх,^ 1888, I, 7). 

^) Это зам']^чан1е, относящееся по всей в']^роятности къ критику Мохнац- 
]&ому, не совсЬмъ несправедливо. Кто прочелъ до конца его книгу „О польской 
литератур* XIX в-Ька", тотъ согласится съ Бродвинскимъ, что романтики не осо- 
бенно заботились о план*, порядк* и последовательности изложен1Я. 

2) О -1ирическихъ реценз1яхъ БродзинскИ говорить въ стать* „О кгу1;усе*'. 
„Р1йта", г. V, стр. 552. 

») ^Р18та", и У, ;,0 кгу1;усе", стр. 558. 

*) Чит. „О ехаНасу!*', такте и ^0 кгукусе^. 
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на скалы Скавдинавш; одинъ талантъ далъ почувствовать кра- 
соты восточной поэзш, и вс*]^ вообразили, что арабская поэз1я 
ближе къ намъ, ч^мъ классики" („О кгу*усе**, 1. V, 552). Языкъ 
романтиковъ обилуетъ провинщализмами, массой новыхъ сочинен- 
ныхъ словъ, такъ-что,. по млЬнш Бродзинскаго, по прошествш 
какихъ-нибудь 10 л-Ьтъ никто, пожалуй, непойметъ польское книжки — 

Въ поучеше и прим^ръ романтикамъ БродзинскШ приводитъ 
Гете и Шиллера, которые совершенно отрешились отъ изложённыхъ 
выше недостатковъ въ своихъ лучшихъ произведешяхъ и потому мо- 
гутъ служить прекраснымъ образцомъ для т-Ьхъ, у кого сохранилась 
еще хоть капля здраваго смысла. 

Въ общемъ сов-Ьты Бродзинскаго сводятся къ следующему за- 
ключенш: 

„Какъ философ1н, которая бы учила только размышлять, до- 
казывать, не требовала бы соответственнаго поведешя, — была для 
насъ мертвой и безжизненной; такъ и поэз1Я, подчиненная одной 
только фантаз1и и необузданности страстей, была для насъ зр^ли- 
щемъ сумашествхя или безобразШ пьянства, зр-Ьлищемъ, достойнымъ 
базарной площади" (,,0 кгукусе", VI, 167). 

Несочувствхе Бродзинскаго романтическому направленш было 
выражено зд^сь, какъ видимъ, весьма определенно и довольно рез- 
ко; къ тому же въ тоне его речи чувствуется какое-то личное раз- 
дражеше, некоторая досада на то, что его мнетю не гфидаютъ дол- 
жнаго значешя и такимъ образомъ какъ-бы не хотятъ считаться съ 
нимъ и признавать его авторитетъ, какъ ученаго профессора, критика 
и поэта. Въ такомъ же тоне написана и другая статья у^ОкгуЬусе^ 
(1829 — 1830), изъ которой мы уже привели несколько выдержекъ. 

Некоторыя его замечанхя собственно о критике и критикахъ 
заслуживаютъ вниман1я. БродзинскШ признаетъ за ней безспорное 
значенхе и пользу. Знаменитые писатели понимали это и отдавали 
свои произведешя на судъ другихъ и собственной критики. Крити- 
ческ1я и эстетическ1я замечан1я мы находимъ у Шекспира. Шиллеръ 
и Гете также оказали огромное вл1ан1е на эстетическое развипе 
публики своими критическими статьями. Корнель и Расинъ также 
дава.пи въ речахъ отчетъ о своей творческой деятельности. 

„Правда, изящныя искусства, говоритъ БродзинскШ вследъ за 
Катръ-мэръ-де-Кенси, возникли не изъ теорш, а наоборотъ: теор1Я 
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-возникла И8ъ прекрасныхъ произведешй; но есть и превосходныя 
теорш, которые мог^гтъ быть названы въ своемъ род']^ прекрасными 
произведен1ями''. 

Критика, думаетъ БродзинскШ, не создастъ гешя, потому-что ге- 
нШ — даръ неба; но хорошая критика можетъ и должна распростра- 
нять хорош1й вкусъ, она должна объяснить, растолковать обществу 
съ точки 8р4шя этого хорошаго вкуса художественныя создашя ге- 
н1я ^). Польскую критику Брод8инск1й признаетъ неудовлетворяющей 
своему назначенш. До конца прошлаго в-Ька она разсуждала съ чу- 
жого голоса, и только съ того времени, какъ „незабвенной памяти 
АлЕксАндръ I, благод'Ьтель поляковъ, позволилъ, чтобы его имя вели- 
чали на большемъ числ']^ языковъ", появились зародыши критики. Со- 
вершенно неожиданно всё понят1я о вкус']^ должны были изм']&циться. 
Французск1я теорш были выт']&снены мало-по-малу н']&мецкими, но все 
это пришло слишкомъ поздно. лВсЬ споры о классицизме и роман- 
тизме давно уже забыты немцами и возобновлены уже французами ^), 
а мы все еще толчемся на одномъ мЬст*". 

Въ настоящее время „каждый, вкусивш1й (йог^а^зту) розогъ 
отъ какого-нибудь н-Ьмецкаго профессора, норовитъ загнать въ свою 
школу все общество, требуетъ изучешя метафизики отъ всЬхъ, 
кто хочетъ судить о поэтическихъ достоинствахъ баллады или сонета. 

„Новые критики, стыдясь старыхъ заблуждешй, вопштъ те- 
перь: „п1ег2%Лет 8401 роетуа!" Они кладутъ на все свое уе1;о и за- 
являютъ: „никому изъ смертныхъ не позволено судить поэтовъ, они 
не суть обитатели этой земли!" (V, 555). 

Вл1яше этихъ критиковъ — съ грустью сознается БродзинскШ — 
слишкомъ велико. „Они запрудили литературу массой мелкихъ пе- 
рюдическихъ издашй и почти одни у насъ имеютъ право голоса въ 
вопросахъ общественныхъ, тогда какъ ученые, имгьющге за себя 
авторишетъ науки, смолкли, а иные отстали отъ вгька; они хва- 
лятъ произведешя только своихъ приверженцевъ. Художественныя 
достоинства произведешй не им^ютъ для нихъ никакого значешя. 



1) Тоже говоритъ БродзинсЕ1Й и въ своей р'Ьчи „ О рогооЫпш г оЬот^гкасЬ 
тЛоЛегегу акайетгсгпё^^' 1826 года, „Р1йта", Ь. ТШ, 43—82. 

2) БродзинскШ намекаетъ зд-Ьсь, очевидно, на ново-романтическое движен1е 
дЮной Франдш*'. 
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Они обращаютъ внимаше только на одно: къ какому роду принадле^ 
жить данное произведете. Въ этомъ весь вопросъ, и на эту тему 
ведутся длинные споры" („Рйта К. В.", V, 556). 

Статьи Бродзинскаго не оставались, конечно, безъ отв-Ьта. Мох- 
нацкШ, Грабовсшй, ОстровскШ выступили противъ Бродзинскаго т4мъ 
суров-Ье, что въ Варшав-Ь Бродзинсюй былъ единственнымъ челов-Ь- 
комъ, котораго уважали всЬ парии и къ голосу котораго отчасти 
прислушивались. Решительное выступлеше Бродзинскаго противъ ро- 
мантиковъ требовало не мен-Ье р-Ьшительнаго отпора. Возбудили 
общее вниман1е посл']^дн1я статьи Бродзинскаго; но благопр1ятный 
отзывъ о нихъ мы нашли только въ одномъ журнал*]^, въ которомъ 
БродзинскШ сотру дничалъ, — въ „Ратх^кп. Ша рМ р^§кпё^" за 1830 г. 
Уже съ самаго начала года мы встр4чаемъ тутъ самые лестные от- 
зывы о Бродзинскомъ по поводу его перевода элегш Еохановскаго ^). 
Еще до появлешя новаго издан1я сочинешй Бродзинскаго, редакцк 
этого журнала высказывала свою радость по поводу предстоящаго 
ихъ выхода, признавая Бродзинскаго единственно „способнымъ ука> 
зать истинный путь и ц%ли" для польской литературы ^). 

Наконецъ, по выход']^ въ свЬтъ 1-го тома сочиненШ Бродзин- 
скаго, появляется реценз1я, въ которой признается, что „вс^ не- 
предуб^жденные знатоки литературы приняли произведешя эти съ во- 
сторгомъ и прочли ихъ съ интересомъ" ^). Реценз1я отм-Ьчаетъ нападки 
на Бродзинскаго и довольно неожиданно сравниваетъ ихъ съ подоб- 
ными же вылазками противъ Мицкевича, сов']^туя автору отв'&чать 
на нихъ молчашемъ ^). 

Гораздо болФе сдержанный отзывъ о произведешяхъ Бродзин- 
скаго даетъ н'Ькто Е. К. ^): онъ во многомъ уже несогласенъ съ 
Бродзинскимъ, и н'^Бкоторыя зам-^^чатя его въ этомъ отношеши весьма 



1) ;,Рат. с[1а рЫ р1§кпё^", \У^., 1830, 1. I, стр. 47. Замечательно, что среди 
массы статей о Бродзинскомъ самыя лестныя принадлежатъ женщинамъ и пом^^- 
щены въ женсЕихъ журналахъ. 

2) 1ЬШ. „Ргепитегака па Шегаско-езке^усгпе ргасе К. ВтойгтвЫе^о'^ ^ стр. 86. 

3) 1Ыси ;,Р1йта К. В-е^о", Ь, II, стр. 175. 

*) ^Р1^та сгазо^е итг§, г 8^0^% йаЦ, а сЬ>уа1а ^еНае^о т^га йо 8%(1и ^е- 
к6^ па1е2у'' (1Ы(1.). 

ь) „еагеи Ро1вка" 1830, № 124. 
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даже двусмысленны ^). Онъ уже р']^шается защищать молодежь отъ 
нападокъ Бродзинскаго^ находя, что и „молодежь, правильно руково- 
димая, можетъ шуЛиъ зр'Ьлыя сужденк'' и т. д. ^). 

Вс*]^ эти статейки за и противъ не могли им^ть да и не вжкш 
никакого вл1ян1я на текущ1я событ1я. СовсЁмъ иное значеше им<Ьетъ 
отпов']&дь Островскаго „Со щ ргашсЦа*" громовымъ ударомъ раз- 
разившаяся надъ головою бЬднаго Бродзинскаго ^). 

„Когда Мицкевичъ писалъ, — такъ начииаетъ ОстровскШ свою 
статью, — что варшавсюе ученые хотятъ устроить рогатки противъ 
новыхъ идей, я думалъ, что онъ хот^ъ только разсм'Ьшить чита- 
теля, ибо никто не р^^шится высказать такой нел'бпой мысли; ока- 
залось, что я ошибся: такъ думаетъ Бродзинсюй". Къ самому Бро- 
дзинскому Островсшй, однако, относится съ признан1емъ, публично 
высказаннымъ въ свое время. „Онъ первый у насъ мыслилъ о но- 
вомъ направленш и задачахъ искусства и литературы, но теперь, когда 
Семена брошенныя имъ, пали на благодарную почву ^, Бродзинсшй 
не узнаетъ своихъ всходовъ, не признаетъ ни такихъ зам'Ьчатель- 
ныхъ ученыхъ, какъ Ледевель, ув'Ьнчанныхъ уже европейской сла- 
вой, ни нашего поэта Мицкевича, котораго считаетъ, повидимому, 
экзальтированнымъ, сумасшедшимъ, моднымъ гешемъ. БродзинскШ, 
однако, напрасно думаетъ, что можно соединить духъ прежней ли- 
тературы съ новыми стремлен1ями. Это немыслимо. Въ области 
духа, мысли, н']Ьтъ обязательныхъ неизм']^нныхъ правилъ. Н^тъ! 
Мысль всегд;а, постоянно прогрессируетъ! 

....„Авторъ требуетъ правилъ, но какихъ, — мы не знаемъ"..,. 
„Можно быть почтеннымъ, благороднымъ, прекраснымъ челов^комъ, 
можно им'бть вс'Ь доброд']Ьтели, необходимый въ обществ'^, и не по- 
нимать Банта и этой пресловутой метафизики и философш, пресл1Ь- 
дуемыхъ у насъ всл-Ьдствш ихъ яко-бы темноты и непонятности". 
„Бродзинсшй вообще не им'Ёетъ опред']^ленныхъ принциповъ, онъ 
самъ себя не понимаетъ, самъ себ4 противор'Ьчитъ". Островсшй 
приводитъ ц4лый рядъ такихъ противор'ЬчШ: Бродзинсшй то приз- 




1) Напр. ;,Р1§кше роте<121а1 тко&у рое1а: „Муз! ^^У т1оДа ше тогтЫ^ }п± 

^ 1Ь1(1. стр. 4. 

3) „Ро11782есЬпу Ваепшк Кга^о^лгу'' 1830 г., 12 мая, № 130, стр. 660—662; де- 
вять столбцовъ. 
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наетъ, то не признаетъ для гешя обязательность правилъ, Шек- 
спиръу него то натураленъ, то не натураленъ; Бродзинсюй твер- 
дитъ, что каждая эпоха им']^етъ свою физ1рношю и признаетъ, что 
Бавродъ в'Ьрно изображалъ свое время, и въ то же время мечетъ 
въ него громы своего негодовашя, называетъ неестественцнмъ. Де- 
сять разъ перечиталъ ОстровскШ опред-Ьлете поэтики Бродзинскаго 
и пришелъ къ заключенш, что самъ авторъ не понимаетъ истин- 
наго значен!^ поэтики; точно также и въ фнлософш Бродзинсшй 
отвергаетъ матерхализмъ, а между т-Ьмъ его психологическхя поня- 
т1я — сущ1й эмпиризмъ. И при такой неясности ^обственныхъ воззр^- 
нШ БродзинскШ см^отъ гневаться на „фабрикантовъ газетнаго сек- 
таторства", говорить, что при современномъ положеши дЬл а, ученые 
только пожимаютъ плечами или совсЬмъ замолкаютъ. „Каше же это 
ученые, спрашиваетъ Островсшй, гд4 ихъ права, на это почетное 
зван1е, какими трудами, какими заслугами ирхобр-бли они себ* это 

зваше" „Бродзинсщй говорить, что одни ученые замолкли, а 

друпе забросили занят1я (гапедЬаИ); но, Богъ мой, кто же станетъ 
считать молчащихъ и безд4льниковъ (ргб2п1ак6\у) за ученыхъ, кто 
станетъ уважать людей, добровольно покидающихъ поле битвы, тру- 
довъ, мысли, равнодушно, а можетъ быть и съ преяебрежешемъ 
взирающихъ ва усил1я этой мысли, стремящейся къ лучшей поэзш, — 
восходящей зар4 цивилизащи**. Кого уважать? Давителей мысли, сто- 
ронниковъ застоя въ искусств-Ь поэзш, философш!" 

„БродзинскШ рекомендуетъ умеренность, хочетъ задержать! 
Что задержать? Мысль, идеи, стремленхя литературы? Онъ не хо- 
четъ уразум-Ьть той истины, великой истины, что эта усиленная ра- 
бота мысли, такъ во всемъ подорвавшая существующ1я понят1я, есть 
безспорное свидетельство серьезнаго умственнаго оживлешя, свиде- 
тельство совершенствовашя и прогресса, которыя предвещаютъ только 
новые успехи просвещешя". 

„Мы не имеемъ гордаго желашя поучать, не пожимаемъ пле- 
чами, видя чужое непониман1е, не дерзаемъ сами себя называть 
учеными; охотно подавляемъ въ себе это несчастное „я"; но мы 
чувству емъ потребность мыслить и действовать, и мы мыслимъ дей- 
ствуемъ! Результаты узрятъ и оценятъ потомки. Сильные своей 
верой, сильные могуществомъ мысли, отвергаемъ мы прошлое со 
всеми его правилами и предписан1ями, дерзаемъ идти новыми 
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путями, руководясь вдохноветемъ, этой творческой силой, взнес- 
шей уже человечество на. такую высоту ^). 

БродзинскШ новидимому не ожидалъ подобнаго нападешя. Онъ 
^ылъ такъ нмъ ошеломленъ и огорченъ, что р'Ьшилъ остановить 
дальнМшее печаташе своихъ произведешй. Оба его отв'Ьта Островскому, 
и на его „замФчашя объ экзальтащи** 2), и на статью только что нами 
приведенную, отличаются весьма скровшымъ и даже нер'Ьшительнымъ 
тономъ ^). Въ защиту Бродзинскаго выступилъ н4кто Р — а ^), со- 
ветуя Островскому трудиться и больше учиться: тогда онъ научится 
и другихъ ражать!.. Статейка, однако, не пред став ляетъ интереса, 
точно также какъ и почтительно любезный отв4тъ на неё Островскаго. 
Для насъ важно то, что подъ впечатл-Ьтемъ отповеди Островскаго Брод- 
зинскШ бол'бе не появлялся въ печати вплоть до самой револющи. Ка- 
кое участхе принимал ъ Бродзинсшй въ револющи, изв-Ьстно уже намъ 
изъ предыдущей главы. Теперь отметимъ только то, что револющя, 
увлекшая и самого Бродзинскаго, принесла и бол-Ье справедливую 
оценку его д-Ьятельности. 5-го января 1831 года новый органъ 
„Ко^а Рокка" въ 1-мъ № приносить намъ въ высшей степени ин- 
тересную статью, характеризующую главныя течен1я польской лите- 
ратуры въ першдъ отъ 1815 до 1831 года, и воздающее должное 
и заслугамъ Бродзинскаго, четыре же месяца спустя въ той же га- 
зет* Островсшй пишетъ свою „Испов4дь" ^), въ которой говоритъ о 
Бродзинскомъ следующее: «Еще въ 1824 году, когда Бродзинсшй 
не зналъ ничего о моемъ существованш, я питалъ уже къ нему по- 
чтете... я писалъ ему, что мать дала мн* жизнь, природа — спо- 
собности, а онъ развилъ ихъ, довелъ до совершенства"... „Брод- 
зинскШ былъ моимъ духовнымъ отцомъ, истиннымъ благо д-Ьтелемъ; 
но когда Бродзинск1й н'Ёсколько изм']&нилъ свой образъ мыслей (п1есо 
2то<1уЁко1^а1).., я возсталъ противъ него главнымъ образомъ изъ по- 



1) Не смотря ва такую энергическую отповедь Островсый несколько разъ 
говоритъ съ почтешемъ и расположен1емъ о личности Бродзинскаго. 
^) Ос1ротес[:^ Р. ^. В. 081го^8к1ети, Р1§та, УШ, 40—43. 

3) Его отв4тъ появился черезъ 4 дня въ № 134 „Ро^вг. Вг. Кга^". Зд-Ьсь онъ 
между прочимъ заявляетъ, что так1е писатели, какъ Мицкевичъ, не нуждаются ни 
въ похвалахъ, «а ш 1ак шеи^сгезпё^ оЪгопу^ стр. 684. 

4) Шс1. № 134. 

5) ТЬШ. № 140. 
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литическихъ ц-блей. Д4ло шло къ револющн, а БродзинскШ высту- 
пилъ противникомъ насил1Й, Я решился пожертвовать своимъ лич- 
нынъ расположетемъ ради высшихъ соображен1&. . . Я решился сказать, 
что народы имЬютъ право, должны стремиться къ своему счастью 
хотя бы съ помощью переворота. Это была прокламащя независи- 
мости, револющи! Самъ Бродзинсюй согласился съ этимъ когда 
сказалъ мн-Ь поел* 29 ноября: „кто же могъ догадаться, что вы 
думаете о револющи".... „И теперь, не смотря на различхе въ прин- 
ципахъ и взглядахъ, я не хочу быть не благодарнымъ — незабываю, 
ч^мъ я обязанъ Бродзинскому, и всегда сохраню къ нему истинное 
почтете". 

V. 

Намъ остается теперь подвести итоги всему сказанному и опре- 
делить м4сто и значеше, которое занимаетъ Бродзинсйй въ исторхи 
развит1я польской литературы и общественности, поскольку это от- 
ражалось въ эволющи его литературныхъ взглядовъ въ борьб*! класси- 
ковъ съ романтиками. Такая задача осложняется т^мъ обстоятель- 
ствомъ, что литературныя и политичесйя течешя этого времени идутъ 
рука объ руку, взаимно переплетаясь и дополняя другъ друга; спра- 
ведливая оценка потому делается затруднительной, что приходится 
относиться не одинаково къ политической и литературной сторон* 
д-Ьла. 

Какъ известно романтики всего свЬта хот'Ьли отожествить 
П0Э31Ю и жизнь ^), внести свой идеалъ въ действительность, Этимъ 
идеаломъ въ Польше является свободная, независимая Польша, 
которой н-Ьтъ въ действительности, но которую можно узреть, по 
выражен1ю Брандеса, „очами духа". Осуществлете этого идеала 
делается задачей всей жизни, заветной мечтой каждаго роман- 
тика и приводитъ къ нелепой, безполезной револющи, гибельныя 
последств1я которой не могли не предвидеть люди здравомысляпце. 

Въ этомъ отношеши по.1ЬСк1й романтизмъ осужденъ безвозвратно 
самими поляками ^). 



О Чиг. Шеррь, „Ист. всеобщ, лит.", П, 261. 

2) Чит. Р. СЬт1е1о^8к1, „2агу8 Шега1игу ро18к1ё^ г обШшсЬ 1а<; (1т1с121е81;и^ 
\!Гаг82а^а, 1886. Первая часть „Рггекопаша 1 йагпойс!" 1—176.— Опасовичъ „Маркизъ 
ВелепольскШ и его время" „В*стникъ Европы" 1880 г.. -V: 10, 11, 1881 г. № 2, 
5—7, 12. 



Ь.^"4 
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Но съ другой стороны романтиакъ ^^служилъ только оболочкой 
для выклевывающейся новой поэзш, совершенно своеобразной и еще 
въ большей степени нащональной, нежели которая бы то ни была 
изъ нредшествующихъ литературъ даже въ золотую пору Сигизмун^ 
довъ" 1). 

Ронантизмъ создалъ интересъ къ народности; черпая содержа- 
ше изъ народной поэзш, онъ постепенно подготовлялъ почву реа- 
лизму. Въ этомъ отношенш онъ былъ явлешеиъ вполне прогрес- 
сивнынъ и какъ таковой блещетъ именами такихъ крупныхъ талан- 
товъ, какъ МальчевскШ, Гощинсшй, Мицкевичъ — лучшихъ его пред- 
ставителей и защитниковъ. Бъ польскому романтизму могутъ быть 
применены въ этомъ отношеши слова Б-^Ьлинскаго, сказанный о рус- 
ской литературе 2). 

„Если сказать по правд']^, то у насъ не быю ни иассицизма, ни романтизиа, 
а была только борьба уиственнаго движешд съ рсствениымъ застоемъ; но борьба, 
какая она ни была, р^^дко носить шея того Д'Ьла, за которое она возникла, и это 
имя, равно какъ и значеше этого д-^ла почти всегда узнаются уже тогда, когда 
борьба кончится з). 

„Вс^ думали, что сдоръ быдъ за то, которые писатели должны быть образ- 
цами: древше ли, гречесше и латинсше, и ихъ рабск1е подражатели ХУП и XVIII, 
в^ка, или новые — Шекспиръ, Байронъ, Вальтеръ Скотъ, Шиллеръ, Гете; а между 
т^мъ спорили въ сущности о томъ, им'Ьетъ ли право на титулъ поэта и притомъ велн- 
каго такой поэтъ, какъ Пущкгиа...^ поэтъ, который тайны души и сердца дёрзнулъ 
предпочесть плошечнымъ иллюминацшмъ. Всл^дств1е движешд, даннаго преимуще- 
ственно двлешемъ Пушкгша^ молодые люди, выходивппе тогда на литературное поп- 
рище, усердно гонялись за новизной, считая ее за романтизмъ ^. 

^Романтизмъ остался поб^дителемъ, онъ расчистилъ литературную арену, за- 
валенную соромъ псевдоклассическихъ предразсудковъ'. 

;,Онъ далеко разметалъ ихъ деревянные барьеры, говорить Б'&шнсшй въ дру- 
гомъ мЬст^ &), уничтожилъ ихъ австрал1йсгае „Табу'' и птмь приготовилг воз- 
люотность самобытной литературы, 

„Теперь едва ли пов'Ьрятъ, что стихи Пушкина класонческимъ колпакаиъ ка- 
зались вы^рными безсмысленмымщ искажаюьтши русскт языт, нарушающими за- 
в'Ьтння правила грамматики, а это было дМствительно такъ, и между т^мъ колпаг 
камъ верили мнопе; но когда расходились на простор]^ романтики, то вс^ догада- 
лись, что стихъ Пушкина благороденъ, изящно просхъ, нащонально в^ренъ духу 




^) Пыдинъ и Спасовичъ, ,Ист, славянок, лит.", II, 611. 
3) Сочинешя. ГХ, стр. 30 и сл4д. 

^) Почти тоже говорить Мохнацшй въ своей ^^Истор. лит. XIX. в.*. 
^) Припомнимъ кстати, какъ возстаетъ Бродзинсшй противъ этой погони 
за новизной. 

5) Соч., УП, 20-21 
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языка.... Равннмъ образомъ теперь едва ли пов']^рятъ, если мнскажемъ, что созда- 
нгя Пушкина считались -тькогда дикимщ уродливыми, безвкусными, неистовыми; 
но произведены романтиБОвъ скоро показали вс^мъ, какъ произведетд Пупшина 
чужды всего дикаго, неистоваго, какимъ глубокимъ тонкимъ эстетическимъ чувствомъ 
запечатл'Ьны они". 

Бъ отношенш къ польскому романтизму эти слова Б^линскаго 
могутъ быть применены съ т-Ьмъ только дополненхемъ, что русскхй 
романтизмъ обнаружилъ револющонныя стремлешя только въ н']&ко- 
торыхъ своихъ литературныхъ группахт» ^) (декабристы), а польсйй 
былъ цЬликомъ револющонный, поэтому вполн* справедливо, что 
некоторые нападки Бродзинскаго на романтиковъ отчасти объясня- 
ются его несочувств1емъ ихъ политическилъ тенденщямъ. Но эти 
нападки все таки не могутъ быть совершенно оправданы ^). Кътому 
же и политичесше взгляды Бродзинскаго объясняются не его поли- 
тической прозорливостью, а скорее его оппортунизмомъ, какъ это 
мы уже им'Ьли случай зам'Ьтить. 

Разномысле Бродзинскаго съ романтиками коренится гораздо 
глубже, въ настроеши поэта^ въ его воспиташи, въ его литератур- 
ныхъ вкусахъ. БродзинскШ расходился съ классиками только въ во- 
просЬ о роли чувства и въ признаши н-Ькотораго элемента народ- 
ной стихш въ поэзш, а съ романтиками — во всЬхъ другихъ от- 
ношешяхъ. 

Бели мнопе взгляды Бродзинскаго и покажутся намъ теперь 
довольно справедливыми, характеризуя его какъ человека разсуди- 
тельнаго, то во всякомъ случа* не сл-Ьдуетъ забывать, что истори- 
ческая точка зр4шя требу етъ в4дь не объективной, а относитель- 
ной м^рки, и для насъ могутъ казаться бол'^^е ценными и прогрес- 
сивными ромавтическ1я увлечен1я, какъ переходной моментъ въ раз- 
витш общества. Наконецъ мнопе нападки Бродзинскаго были по су^ 
ществу не справедливы; такъ, напр., обвинешя критиковъ, въ томъ, 
что они заботятся только определить „родъ" произведешя, а не его 
достоинства", совершенно не основательны. Мы знаемъ, что Гра- 
бовскШ громилъ Витвицскаго, отрицая всякую художественность въ 
его произведешяхъ, не смотря на то, что онъ былъ ромаятикъ, Мох- 
нацкШ не затруднился указать въ довольно р'^зкой критик*! недостатки 



1) А. Пыпинъ, „Обществ, движ. въ Росс1и при Алек. I," стр. 451 и ел. 

2) Дмоховъ, VII, 237...., а также БелциковскШ (2е 81:и(1у6\у^). 



КАЗИМИРЪ БР0ДЗИНСК1Й И ЕГО ЛИТЕРАТУРНАЯ ДМТМЪНОСТЬ . 179 

въ план* Конрада Валленрода"^); сами классики уже въ 1824 году 
признавали различ1е между Мицкевичемъ и бездарными сочииителями 
балладъ, а между т-Ьмъ БродзипскШ, покровительствовавш1й Витвиц- 
кому, не съум'Ьлъ выделить Мицкевича изъ толпы посредственно- 
стей. Въ этомъ отношенш Ф. Гржимада (1821), МоравскШ С. Дмо- 
Х0ВСК1Й (1822,1825, 1826, 1829) проявили гораздо большее художе- 
ственное чутьё и большую проницательность. 

Не нужно забывать^ что Бродзинскш^ называя романшиковъ 
сумасшедшими, энтузгасшами^ экзальтированнымгь , величая ихь кри- 
тиковъ чуть не пьяницами, ихъ пергодичестя издангя — тракти- 
рами, обвиняя въ напыщенности, аффекшащи, въ от^утсшвги 
смысла и худооюественносгпи, искаженги языка, невкьжествгь и т. д. 
безспорно имгьлъ въ виду произведенгя ЪЬлцкевича, Мальчевскаго. 
и др. кориеевг польской литературы, а ле второстепенныхъ пред- 
ставителей романтизма, къ кошорымъ отчасти даже благоволилъ! 
Такимъ образомъ большая часть нападокъ Бродзинскаго свидФтель- 
ствуетъ скорее объ отсталости его вкуса, засореннаго псевдоклас- 
сическими образцами, а не о трезвости мысли, будто бы опередив- 
шей въ своемъ развитш время романтизма. 

Въ самомъ д-Ьл-Ь, какъ несправедливы, напр зам-Ьчанхя Брод- 
зянскаго о искаженш языка, неудачной выдумк'Ь словъ и провинщ- 
ализмахъ въ произведешяхъ лучшихъ мастеровъ слога Мицкевича, 
Мальчевскаго и др. Въ то время новыя понятая неизбежно требо- 
вали и новыхъ термнновъ ^), ихъ нужно было сочинять „ковать", 
и никакая критика напередъ не могла оц'Ёнить ихъ достоинства и 
пригодности. Для насъ достаточно припомнить, напр., разсужден1я 
Сумарокова, споры Шишковистовъ и Барамзинистовъ, чтобы убе- 
диться, что только время и привычка являются тутъ справедливымъ 
судьею: очень часто общество усваиваетъ именно т4 слова, кото- 
рыя были отвергнуты всЬми авторитетами и наоборотъ. Бродзинскому 
должно бы быть лучше изв'Ьстнымъ меткое зам^чанхе Горащя: 



1) \У'. )?Уозс1ск1, 8ро1ес2ПОЙ6 )?Уаг8га\уу, 1. II; ср. ^Ка\^а Шегаска", ^^. 1873. 

2) Еще Лукред1й въ своей поэм* ^Ве гегит па^ига*' зам15тилъ это, жалуясь, что 

Сгга^огит оЬвсш-а герег1а 

В1Шс11е 1п1и8<;гаге 1аи1Ц8 уег81Ьи8 е88е 

МиНа поУ18 уегЪ18 ргае8егит сит 811: а§еп(1ит 

Ргор1;ег Ип^уав е§е8<;а1ет е1 гегит поуНа^ет'' (1. 136-138). 
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^МиКа гепасепкиг, диае )ат сесИеге, са(1епЦие^ 
^иае 8Ш1<; ш Ьопоге УосаЪтйа, 81 уо1е<; изиз, 
^иет репе» агЫ(г1ит е8<; е^ ^и8, е<; поппа ЬдиепсЦ*" 
(Ве Аг1е рое*. 70—73). 

Точно также неправъ быль БродзинскШ, пресл'Ьдуя провинща- 
ливны. Анлогическое явлеше наблюдается и въ русской литератур*]^ 
гоголевскаго перюда; мы знаенъ^ что такое внесенхе свежей струи 
въ обще-литературный потокъ только содействовало раввитш и обо- 
гащению языка. 

Несправедливы и мнопя друпя зам^чашя Бродзинскаго. Когда 
онъ говоритъ о моднячаньи романтиковъ, ихъ неудачныхъ подража- 
шяхъ Байрону, невольно вспоминается байроническая фигура Гощин- 
скаго, личнаго друга Байрона, оказавшаго даже на него вл1яше, 
подсказавшаго ему сюжетъ „Мазепы''. 

Точно также намъ странно слышать огульныя обвинешя романти- 
ковъ въ незнакомств']^ съ литературой, нежелаши учиться, слабой на- 
учной подготовке, когда именно романтики выдвинули такую крупную 
ученую силу, какъ I. Лелевель, а образоваше Мицкевича было такъ 
основательно, универсально, что даже Пушкинъ, по собственному 
своему признашю, уступалъ ему въ эрудицш ^). 

Полемика Бродзинскаго съ романтиками исходила изъ поклоне- 
шя здравому смыслу и разсудочности и потому и не могла им^ть 
значешя ^для т^хъ, кто именно находился подъ вл1ян1емъ реакцш 
господству разсудочности. Этимъ определяется и историческое зна- 
чеше полемики Бродзинскаго.. 

По своимъ литературнымъ вкусамъ БродзинскШ напоминаетъ 
намъ отчасти Карамзина съ его сентиментальнымъ чувствительнымъ 
настроешемъ, отчасти Надеждина, съ которымъ у Бродзинскаго много 
общаго во взглядахъ на народность и романтизмъ ^). 



1) Объ 'добразоваши Мвцкевича Чит. Р. СЬшеЬ^лгвк!: А(1. ШсЫешсг, гагув 
и^егаско-Ыо^гайсгпу, 1. I, м. 4, 5 и т. д. 

^ О Надеждин^ чит. Пыпина: „Б'кшнсшй, его жизнь и переписка^. Слб. 
1876, I, глава 3-я,— его же „Исторхя русской этнограф1и", Ь. 1, 233—275. Спб. 1890| 
а также Бесима. ,,Очерки рус. журналистики 20 и 30-хъ годовъ этого стол4т1я*. 
Срав. СкабичевскШ. Сочинен1я. Спб. 1890. Т. I. Сорокъ л4тъ русской критики, стр. 
360. Также ;,Очерки Гоголевскаго пер10да'' „Современникъ* 1856. № 4. 
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Вообще д']&ательность дтихъ двухъ критиковъ, по крайней и'Ьр^ 
съ ыЛтцей стороны, напрашивается на аналопю. 

Точно такъ-же, какъ БродзинскШ въ польской литератур'!^ 
у насъ Надеждинъ первый выступилъ съ систематкческимъ, связ- 
нынъ изложешенъ идей романтизма въ своей магистерской диссер- 
тащи ^). Такъ-же какъ БродзинскШ, онъ велъ горячую борьбу про- 
тивъ романтизма, утверждая что русскге XIX в. не па.оадкны 
среднихъ в^ковъ, и поэтому для нихъ н'1тъ никакого основания увле- 
каться романтической поэзхей; но вм^ст^ съ т']&мъ онъ доказывалъ, 
что наша по831я не должна быть и классической, такъ какъ мы не греки 
и не римляне. Онъ тоже требовалъ новой подзш изъ примирения этихъ 
обоихъ началъ. Совершенно нндиферентныЯ въ вопросахъ политшш На- 
деждинъ громилъ „растрепанныхъ, длинноволосыхъ^ романтиковъ, ко- 
торыхъ называлъ ^сонмищемъ нигилистовъ^ ^), предвосхищая такимъ 
образомъ это выражеше у Тургенева. Въ своихъ критическихъ и науч- 
ныхъ статьяхъ онъ, подобно Бродзинскому, но только съ большимъ 
знашемъ и понимашемъ дЬла защищалъ идею народности, отсутствхе 
которой оплакивалъ „какъ величайшее народное б^дствхе^). Точно 
также, какъ Бродзинск1й примыкалъ къ журналу] Бентковскаго, На- 
деждинъ сотрудничалъ у классика Каченовскаго, хотя какъ чело- 
в^къ, какъ личность безупречной нравственности, БродзинскШ стоитъ 
безусловно выше Надеждина, сильно уступая ему за то въ раз- 
витш, въ знашяхъ, учености и основательности суждешй. Требуя 
подобно Бродзинскому народнаго языка, Надеждинъ вид']&лъ въ изу- 
чеши славянскихъ языковъ средство пополнить^ обогатить, возрастить 
родной языкъ ^). 

При всемъ томъ Надеждинъ тоже не съум']&лъ оц'Ьнить появив- 
шихся талантовъ, порицалъ Байрона ^), нападалъ на Пушкина, не 
видя въ его „Он^гикЬ^ „ни ц^ли ни плана'' а одно лишь ^?,'Ы- 
ств1е по свободному внушешю играющей фантазш^. Впосл^дств!^ онъ 



1) „Ве оп^пе, пахота е1; Га1а8 роевеоз, доае готап1лка аа<1^^. М. 1В30 г. 

^ Скабичевсмй, Сочинен1я, Спб. 1890, Ь. I стр. 360. 

3) Чит. его статьи: ^Европеизмъ и народность^, „Здравый смысхъ и баронъ 
Брамбеусъ'' („Телескопъ*' 1836). 

^) Бродзинсв1Й тоже писадъ: ^е^еИ сЬсешу 2Ъо$ас16 ^§27к рггег йбшасгепха, 
ше гарошпадшу о роЪгаШсЬ ^^2укасЬ*' (^. У1). 

^) А. Н. Пыпинъ. Истор1я русской этнограф1и. Спб., 1890, Ь. I. 
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тоже Езн^нилъ свое мн-Ъехе о Пушкин-Ь и съ большямъ уважешемъ 
отзыва.1!ся о ..БорисЬ Годунов* "^ едвали ли не одновременно съ т^мъ, 
какъ Е Бродаяншй прочелъ съ умилешемъ „Рапа Тлйеп^гл^ и при- 
аналъ наконецъ огромный талантъ Мицкевича. Точно такъ - же 
какъ Бродзинскому пришлось бороться съ Мохнацкимъ и Остров* 
скииъ, и Надеждинъ нашелъ сильнаго противника снача.1а въ Иоле- 
вомъ, а впосл4дствш въ Б^линскомъ. 

И. Б-ЬдинскШ, и Полевой однако во многомъ обязаны Надеж- 
дину, точно также какъ Островсшй и друпе польсше романтики не 
отрицала на себ* благотворности вл1ян1я Бродзинскаго въ первые 
годы его литературной деятельности . 

К. Арабашинъ. 



СЛродолженге слгьдретъ). 




о ПАРАЗЙТВЗМФ НМОТОРШ БОЙЗНШОРШ'Ь ШРОБОВЪ НА РАСШШ. 

(Экепершжентальное »1сл4кдова111е). 

И8ъ лабораторш Обще! Патолопи Проф. В. В. Подвнсоцжаго въ К1вв1{. 



Растен1я югЬютъ огромное значете въ ябизни многихъ живот- 
ныхъ и человека, а потопу р-Ьшеше вопроса: могутъ, или не мо** 
гутъ на нихъ паразитировать болезнетворные хикробы, является 
весьма интереснымъ не только съ теоретической, но и съ практи-^ 
ческой точекъ зр-Ьтя. Экспериментальное р^шеше этого вопроса и 
послужило предметомъ настоящей работы. 

Многимъ можетъ показаться страннымъ, что я не бралъ для 
опытовъ овощей и, вообще, тЬхъ растеши^ который употребляются 
1ъ пищу челов^комъ, — въ которыхъ, сл-Ьдовательно, присутств1е 
болФзнетворныхъ микробовъ опаснее всего. — По этому поводу я 
долженъ заметить, что во 1-хъ ц4ль моей работы — убедиться, мо- 
гутъ ли болезнетворные микробы паразитировать, вообще, па какиосъ 
бы то гт было растешяхъ, во 2-хъ работа начата была зимой и 
потому приходилось пользоваться не т^ми растетями катая жела- 
тельны, а как1я имелись подъ рукой и въ 3-хъ, наконецъ, я не 
хот^лъ брать для опытовъ многихъ видовъ растеши, такъ какъ из- 
сл4доваше ихъ, для меня, какъ не спещалиста — ботаника, сопря- 
жено съ затруднен1ями. Вообще, я долженъ сказать, что предлагаемую 
работу я не считаю вполн-Ь законченной: въ ней существуютъ про- 
белы, некоторые вопросы не достаточно обработаны, но, во всякомъ 
случае, факты добытые мною на столько интересны и новы, что я 
счелъ возможнымъ обнародовать ихъ въ томъ виде, въ какомъ они 
изложены ниже. ^ 



'Щ 






2 Ф. Л0МЯНСК1Й. 

Понятно, что работать экспертсентально надъ занимавшимъ 
меня вопросонъ можно было только при лабораторной обстановке и 
я не могу не высказать зд^сь глубокой благодарности профессору 
В« В. Подвысоцкому, любезно предоставившему уш^Ь веб средства^ 
необходимыя для производства этой работы. 

Считаю долгомъ поблагодарить также ассистента ботанико- 
физ10логической лабораторш Университета св. Владимьра И. Б. Бор- 
дзиловскаго за некоторый указашя по вопросамъ чистой ботаники. 



Давно изв-ЬстнО; что бол'1знетворные микробы могутъ жить и 
размножаться на мертвыхъ растительныхъ средахъ, какъ то: насто- 
яхъ с^на, гороховины, вымоченныхъ зернахъ пшеницы и проч. 
Н^Боторыя изъ такихъ средъ считаются даже особенно благопр1ятными 
для развит1я мнкробовъ: вареный картофель, наприм'Ъръ^ представляетъ 
на столько благопрхятную почву для развитк большинства бол'Ьзне- 
творныхъ мнкробовъ^ что употребляется въ лабораторхяхъ, какъ 
весьма ценная среда для получешя разно докъ. 

СовсЬмъ другое д'Ьло — ткани живыхъ ростущихъ растенхй. Эти 
послЬдн1я считались и по настоящее время считаются не благопрхят- 
ной средой для развитхя микроорганизмовъ. Мало того, прежде суще- 
ствовало мн'Ьше, что растешя способны уничтожать микробовъ пу- 
темъ ассимилящи, поэтому на живыя растен1я смотр'^^ли, какъ на 
важный факторъ въ д'Ьл^ очищенк почвы отъ микроорганизмовъ. 

Такой взглядъ мы встр-Ьчаемъ у Пэгели ^). Разсматривая усло- 
В1Я существовашя шизомицетовъ въ почв*! и борьбу ихъ за суще- 
ствоваше съ другими грибами, онъ говоритъ:.... „Конкурентами не 
только шизомицетовъ, но и вообще всЬхъ низшихъ грибовъ являются 
корни высшихъ растеши. Почва пересеченная многочисленными жи- 
выми корнями, достаточно свободна отъ всякихъ грибовъ, тогда 
какъ въ этой же самой почв*!, какъ скоро корни засохнуть, въ нзобилхи 
размножается растительность, состоящая, смотря по количеству воды, 
изъ пл'Ьсневыхъ грибковъ или шизомицетовъ". 

Этотъ взглядъ на роль растеши, въ д^л^Ь очящешя почвы отъ 
микробовъ, далеко не разделяется другими авторами. 



1) Лэгели^ Карлъ: Ни8ш1е грибы и ихъ роль въ заразите дьцнхъ бод'Ьзвахъ и здоров» 
чвлэв4ка. Русск. пер. 1879, г. 
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15Игат ^) говорить: ^Ье гд1е дерпга^епг йе 1а у^е1а110п к 1а 
8Ш^асе ди 8о1, п'а допс рае 1а рш88апсе ди'оп еиМ 1епЬё йе 1а1 
а1(аР1Ьиег". 

Не согласенъ съ нн-Ьшемпь, внскаданншгь Нагеля, также я: 
Дюкло ^. Основываясь на томъ факт^, вонстатированномъ Ра- 
8{еиг^омг ^), что зародыши гевр. споры сибирской язвы были нахо- 
дит! на поверхности старыхъ могилъ, гд-Ь, со времени зарывашя 
сибиреяввеннаго трупа, земля не была тронута, а равно и на по- 
верхности другихъ могилъ, гд% она была подвергаема вс^мъ опе- 
ращямъ культуры и жатвы, Дюкло д^лаетъ следующее заключете: 
„зтотъ посл^деШ фактъ показываетъ, что нужно отказаться отъ 
того, что бы найти въ растительной ассимилящи универсальное 
средство очищешя и органическаго сгорашя, которое очень склонны 
искать въ ней. Больппя растешя могутъ утилизировать первоначаль'^ 
ные элементы, которые фабрикуются ниже ихъ въ черноземе низ- 
шими организмами, живущими тамъ на счетъ органическихъ веществъ, 
съ которыми они приходятъ въ соприкосновеше; но сами эти орга* 
низмы, особенно ихъ зародыши, противостоять всякой ассимилящи. 
Большое растете не разрушаеть того, безь чего оно само жить 
не можеть**. 

Действительно, въ последнее время уб&кдаются все бол']&е и 
бол^е, что высппя растен1я не только не разрушаютъ шизомицетовъ^ 
находящихся въ почв*, но даже могутъ, иногда, пользоваться услу- 
гами ихъ. Услуга, оказываемая растешямъ почвенными микробами» 
основана на способности ихъ превращать свободный азотъ въ орга- 
ническ1Я соединен1я. Давно изв']&стно, напримФръ, что растешя изъ 
семейства РарШопасеае могутъ образовать больш1я количества орга- 
ническихъ веществъ, содержащихъ азотъ, не встречая азотистыхъ 
веществъ въ той почв4, на которой онЬ ростутъ. 

Не11ггёде1 ^) въ 1887 году, показалъ, что питаше ихъ, въ 
этомъ случа-Ь, происходить на счетъ азотистыхъ веществъ образуе- 
мыхъ микробами. (ПослФдше помещаются въ небольшихъ узелкахъ. 



О I. 81г<шз: Ье сЬагЪоп дев аштаих еЬ йе ГЬотте. 1887. 
^) Дюкло: Ферменты и болезни 1883 стр. 122. 

3) Ж Ра81еиг, СЫтЬетЬтб^ еЬ. Е(тх: 8аг ГеМоЬ^хе ди сЬагЪоп. Сотр^ев Кеп<1а8 ё» 
Гасадеш1е Дев всхепсев 1880. ^. 91. 

*) Врачъ 1887, X 6, стр. 157. 
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находящихся на корняхъ норкадьно растущихъ растеши этого се- 
мейства). Сравнительные опыты, произведенные НеНпедеГеиъ, по- 
казали, что горохъ хорошо развивался и образовывалъ азотистый 
вещества только на такой, не содержащей азота почв'Ь, которая 
ламЪренно была заражена микробами, на почв'Ь же не зараженной 
микробами, посЪянный горохъ умиралъ. 

Въ нов'Ьйшее время эти микробы подвергаются тщательному 
изучешю. Полезное влхяше ихъ на пдташе растеши отмЪчаютъ также: 
Вещтгск ^), Ргагт(У08Ы ^, Жгапк ^) и др. 

Если, на основаши им'Ьющихся фактовъ, мы должны признать, 
что растешя не разрушаютъ микробовъ и не въ состоянш ассими- 
лировать ихъ, то, съ другой стороны^ является вопросъ: — не мо- 
гутъ ли микробы, находящ1еся въ почв']^ и т'Ьсно соприкасающхеся 
съ корнями растетй, проникать внутрь ихъ (растеши) и житьтамъ 
Бъ качеств'Ь паразитовъ?. 

Посмотримъ как1я данныя имеются въ литератур'Ь для р'Ьшешя 
:этого вопроса: 

Въ 1887 году д-ръ ОаЫрре^), им'Ья въ виду, что въ навоз'Ь, 
которымъ удобряются овощи и друпя растешя, находится огромное 
количество микробовъ, между которыми могутъ быть и бблФзнетвор- 
вые, задался ц'Ълью опред'Ьлить: не содержится ли микроорганизмовъ 
внутри растеши? — Онъ бралъ овощи, выращенныя на поляхъ Сгеп- 
пеуШегз, которыя, какъ изв'Ьстно, орошаются сточными водами 
Парижа, и, съ необходимыми бактерюлогическими предосторожно- 
стями, производилъ посевы на питательный среды частицъ^ взятыхъ 
изъ средины моркови, лука, сельдерея, пастернака, брюквы, карто- 
феля, свеклы, козельца, порея, салата, капусты и проч. Для каждой 
овощи онъ д-киалъ 14 — 16 посЬвовъ. Эти посевы всегда давали 
^му обильный разводки микроорганизмовъ и только посевы изъ 
чеснока дали отрицательный результатъ. Кром']^ овощей, взятыхъ изъ 



^) Ве^^ет^Ыс, М. ТГ: 1>1е ВаШпш дег РарШопасеепкп$11сЬеп, Сеп1га1Ыаи йг Вас^епо 
Щ'1В ипё Рага811бпки11ёе, 1889 стр. 804. 

^) 1г(итоюМ, Л: ПеЬег сЦе 1'^11гге1кп911сЬеа с1бг Ье^рипшовеп, Сеп^га1Ъ1аи Гаг Вак1»по- 
1о§;1е ипА Рага811епкши1е, 1889 стр. 805. 

3) ^'гсигк^ В: ПеЬег &е РигвушЫове 4бг Ьее^ашЕповеп. Сбп1га1Ыаи Шг Вак^6по1о^е 
1ша Рага81^еп]пш1[б, 1890, М. УИ стр. 413. 

А) ОаИрре: 8иг 1» ргёвепсе с1в ]а1сг<ногв;ап18те8 ^пв 1е8 Ьт\ш тев;еиах. Ьа вешаша 
шесисак 1887 стр. 267. 
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полей веппетШхегз, ОаЫрре изсл*довалъ овопщ, выращенныя въ дру- 
гихъ' н'Ьстностяхъ, при ^емъ получйлъ т'Ь же самые результаты. 
Задавшись ц^лью констатировать лишь самый фактъ существованхя 
микробовъ въ тканяхъ растеши, не касаясь вовсе вопроса патогенны 
ли эти организмы или н4тъ/ ОаИрре, изъ своей работы, д4лаетъ 
сл^дуюпце выводы: 1) микроорганизмы, находяпцеся въ почв-б, мо- 
гутъ проникать въ ткани растеши и механизмъ этого проникно- 
вен1Я остается не выясневнымъ; 2) количество микроорганизмовъ въ 
растешяхъ, повидимому, зависитъ отъ количества микробовъ въ 
употребленяомъ удобреши. 

Результаты полученные ваЦрре были на столько внушительны, 
что работа его вскоре была подвергнута пров'ЗЬрк'Ь: 

Въ слЬдующемъ 1888 году появилось изсл-Ьдованхе РетЬасТь'д^ ^). 
Выходя изъ того положен1Я, что во всякой удобренной почв-Ь до- 
статочно микробовъ для того, что бы они могли проникнуть въ ра- 
стен1е, если только такое проникновенхе ихъ физ10логически возмож- 
но, РетЪаск не принуждалъ себя брать для опытовъ непременно 
овощи, культивированныя въ СгеппеухШегз, а пользовался т4ми ра- 
стешями, которыя получались на рынк4. Онъ бралъ несколько ви- 
довъ растеши гезр. овощей: картофель, морковь, брюкву, свекло- 
вицу и томаты. Методъ, которому слЬдовалъ ^'агпЪаск, былъ тотъ 
же, что и у ОаЫрре т. е. онъ, при всЬхъ бактершлогическихъ 
предосторожностяхъ, бралъ частицы мякоти растен1й и д'Ьлалъ изъ 
нихъ посевы въ питательныя среды. Изъ представленной имъ таб- 
лицы видно, что изслФдовано было всего 98 растеши, изъ которыхъ 
сделано 555 пос4вовъ въ питательныя среды; при этомъ плодови- 
тыхъ пос4вовъ оказалось 35 т. е. 6,3%, остальные же посЬвы 
были безплодны. Основываясь на своихъ наблюденхяхъ РегпЪаск 
приходитъ къ заключешю, что здоровая растительная ткань не мо- 
асетъ быть населяема микробами, а только случайно можетъ быть 
сопровождаема ими. 

Вскоре после работы РегпЬасУл появилось изследоваше 1)г- 
УЫеа ^). Посл4дшй, желая проверить ОаЫрре, пройзводилъ опыты 



> 1) 1^егпЬаеНу М, А: Ве ГаЪвепсе дез ткгоЪев ^ш 1е8 1;1в8и8 ?е§е1аих« Авпакз <1е Пп- 

811Ш Ра81еиг, 1888, № 10, стр. 568. 

^)1}гУЫеау М> Л: Ое ГаЪвепсе (кв шсг&Ъез дане 1е8 Навив уе^е^апх; Аппа1ек А» 
1'11181;11и1 Равкиг 1888 № 12 стр. 670. 
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иа1^ раетен1яхи, культ1ЕВ1фОваннта[ въ охфестностяхъ Неаполя, гд% 
оо(№р1аюФСя городст нечистоты. Для оннтовъ онъ пользовался 
сердцевиной салата, который онъ называетъ ^Ыис готаше*. Ме^ 
тодъ былъ тотъ же, что и у выше 'указаннБ1хъ авторовъ т. е. онъ 
с^^ъ кусошш някоти овощей въ питательныя среды. Выводы къ 
которынъ онъ пришелъ сл^дующхе: 1) посевы сд&шнные изъ ра- 
стенШ, ж)торыя онъ самъ собиралъ, или которыя были принесены 
въ лабораторш съ поля св'1жими, оставались безплодными; 2) если 
а!§ же растенк оставались на воздухе, въ течеши 24 часовъ, то 
новыя пробы, взятыя изъ сердцевины, часто давали плодовитые по- 
севы; 3) наконецъ, всякШ разъ, когда, онъ экспериментировалъ 
надъ растешяжи купленными на рынк%, онъ, какъ и СгаЫрре^ полу- 
чалъ посевы, которые всегда были плодовиты. 

Этотъ послЬднШ результатъ Вг УезЬеа объясняетъ тймъ, что 
садовники и купцы, желая сохранить естественную свежесть своихъ 
товаровъ, смачиваютъ ихъ водой, которая, вообще, содержитъ боль- 
шое количество микробовъ. 

Изъ сказаннаго видно, что Вг- ТЫеа, подобно РегпЬасЬ^^, при- 
шелъ въ своихъ изсл^довашяхъ къ отрицательнымъ результатамъ; 
однако онъ оговаривается, что съ гипенической точки зрЪшя все 
таки сл^дуетъ остерегаться употреблешя въ пищу растенШ, взятыхъ 
изъ полей орошаеныхъ сточной водой, такъ какъ растешя эти мо- 
гутъ переносить микробовъ, приставпшхъ къ ихъ поверхности^ или 
даже случайно проникнувшихъ въ ихъ внутренность (напр. при по- 
мощи нас^комыхъ). 

МгдиеХ ^), реферируя въ прошломъ году работу ГетЬасЬ'а, 
отм'Ьчаетъ, что ещё за 6 л4тъ до появлешя работы РетЪаск^а. онъ 
экспериментировалъ почти по т^мъ же методамъ надъ овощами (бобами, 
морковью, р'Ьпою, брюквой, картофелемъ), собранными съ полей 
ОеппеуИИегб и пришелъ къ такимъ же отрицательнымъ результатамъ 
какъ и РетЬасЬ. Результаты, полученные ОаИрре^ онъ объясняетъ 
т1мъ, что посл^дшй им'Ьлъ въ своемъ распоряжеши или старые 
плоды, или, можетъ быть, поврежденные на н']&которыхъ м^стахъ^ 
своей поверхности. 



^ ^) Мгдцл^' Л* 1'егпЬасЬ, Пе ГаЪвепсе дев т1егоЪе8 деле 1е8 1188^8 те^е^аих; Аппака с1е 
Мкго^гарЫе 1689, № 5 стр. !245. ■ 
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Согт1 ^), въ своей р&^и« произнесенной въ Паряжсконъ Сенате 
но поводу орошешя нолей сточншш водами Парижа, также укаик- 
ваетъ, что нормалная растительная ткань безусловно противится 
проникновешю въ нее микробовъ. 

Ером^ опытовъ со взрослыии растешями гезр. овощаии, неко- 
торые изсл^дователи старались определить не содержится ли мнкро- 
организмовъ въ самомъ зародшп^ растеши, — въ сЬменахъ ихъ. 

Въ конце 1888 года бшш опубликованы изследовашя Нидо 
Ветпкегт'в» ^), работавшаго въ лабораторш проф. ЬеЬтапп'а и подъ 
руководство]съ последняго. Для своихъ и8следован1й Вегпкегт из- 
бралъ, главнымъ образомъ семена маиса. Пользуясь, невидимому, 
всеми современными бактерхологическими предосторожностями, онъ 
делалъ посевы изъ средины содержимаго семянъ въ питательныя 
среды (желатину); при этомъ ему удалось обнаружить въ семенахъ 
бактерш и кокки. Вегпкегт довольно подробно описиваетъ найден- 
ныхъ имъ микробовъ, ростъ ихъ на желатине (муть образующуюся 
вокругъ посеянныхъ кусочковъ зеренъ), способъ окраски, располо- 
жеше микробовъ въ семенахъ, отношеше ихъ къ клеткамъ и т. п. 

Результаты этой, на первый взглядъ, очень обстоятельной ра- 
боты были вскоре опровергнуты. 

Вискпег ^ отрицаетъ присутствхе микробовъ въ маисовыхъ зер- 
нахъ. Изъ результатовъ Вегпкегт'»,, по его мнешю, былъ веренъ 
лип1ь тотъ фактъ, что кусочки эндоспермы маисовыхъ зеренъ, при 
помещенш ихъ въ питательную желатину, окружались нежнымъ, 
белымъ, прозрачнымъ ободкомъ. Этотъ ободокъ состоялъ, однако, не 
изъ бактерШ или микрококковъ, какъ утверждалъ Вегпкегт^ а изъ 
различной величины круглыхъ зернышекъ жира. Все явлеше, по 
мнешю Вискпег 'дк^ основано на томъ, что въ теплую желатину 
происходитъ диффуз1я масла, содержащагося въ зиачительномъ ко- 
личестве въ эндосперме маисовыхъ зеренъ: если желатину съ не- 
сколькими частицами эндоспермы маисовыхъ зеренъ нагреть до тем- 



1) Врачъ 1888, № 50, стр. 1015. 

3) Нидо Вет^е^т: 016 рага811;&ге11 ВаШпеп 4ег Сегеа11еп; МесИсшЬсЬе ^осЬепвсЬп^Ь 
1888 №№ 44 н 46 стр. 743 ж 767. 

<) ВасЬпег: Мо1а2 Ъе<аге!{вп4 «Уе Рг»{в Аьа Уогкотшепв топ ВакиНеп ш пошЫвя 
?йяаа^ещ9Ь: СЫ;. I ВАк1;епо1ф|Г1« ип^ РагавК^впкш^о 1889, В4. У стр. 341. 
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дературы кипФшя и тотшсъ застудить, то т&вой ободовъ происхо- 
дить въ н^^СЕОлько минуть. 

Наконецъ самъ проф. Х^еШапп ^) рЪши1ся проверить своего 
ученика. Онъ ивсхЬдовалъ бобы, каштаны, маисъ, горохъ и киндадь. 
Прод^давъ надъ ними т'Ь же опыты, что и Веткегт^ онъ пришедъ 
къ заключешю/что посл'Ьдш& грубо опшбался. Выводы, къ кото- 
рымъ прншелъ ЬеЬшапп, схЬдуюпце: 1) нормальный семена ра- 
стеши не содержать микробовъ; 2) муть, наблюдавшаяся на жедатин1( 
вокругь обломковъ с']&мени, не состоить изъ микроорганизмовъ; 
она не состоить также и изъ жира, какъ утверждадь Виск/пет^ но 
изъ известковыхь содей, при чемь многое говорить за то, что соди 
эти нужно принимать за фосфатъ кадьщя. 

Если бы мы теперь подведи итогь вс^мъ представденнымъ из- 
сд%дован1ямь и при этомь задали 006*6 вопрось, содержатся иди не 
содержатся въ произростающихъ растенхяхъ микробы, то мы затруд- 
нились бы дать категорическШ отв'Ьть. 

Д']&йствительно, на основанш работь большинства выше указан- 
ныхъ авторовь, мы должны придти къ заключешю, что нормально 
произростаюлця растешя не содержать въ своихь тканяхь микробовъ^ 
а если и содержать ихь, то какъ случайную примись, чаще всего 
находящуюся на ихь поверхности. Съ другой стороны мы указали 
также и такихь изсд^доватедей, которые доказывають противное 
т. е. что и въ нормально произростающихъ растен]яхъ находятся 
микроорганизмы . 

Если даже мы отнесемся съ недов^рхемь къ работе ВетпЬегт^, 
какъ опровергнутой самымь ЬеЬшапп'омъ, подь руководствомь кото- 
раго она производилась, то у насъ все таки останутся данный 
СгаЫрре, съ которыми мы не можемь не считаться. Нужно быть 
совс^мъ не знакомымь съ бактерюлогическими способами изсл^до- 
вашя иди игнорировать всЬми правилами предосторожности, что бы 
получить таше результаты, какхе были получены СгаЦрре; между тФмъ 
мы его не можемъ заподозрить ни въ томь, ни въ другомь. На 
возражешя, сд'&канныя ему въ втомь смысле, при докдад^^ въ Па- 



1) ЬеЬшапп, К, В: ЕгЫапш^ 1п ВеЬсей с[бг 1гЪе1^ топ Неггп Вг Ни^^о ВегпЬеш: ^Ш 
рапюП^еп ЫШпеи Л%г Сегеа11еп<*. Оеп^гаШаи Гаг ВакЬепо1ов:1е ип<1 Рага81^епк1ш<1е, 1889, 
^^ 22, Ва. V, стр. 732. 
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риококомъ б10логическомъ Обществ-Ё, ОаМрре отв^чалъ, это резуль- 
таты его обезпечены на столько же, на сколько вообще обезпечена 
чистота строго произведенныхъ бактершлогическихъ посЬвовъ. Онъ 
работалъ съ совершенно здоровыми в неповрежденными растея1ями. 
Противъ заноса микробовъ извн'Ь между прочимъ говоритъ тотъ 
фавтъ, что для н^которыхъ растенШ, наприм'Ьръ для салата и ка- 
пусты, положительные результаты доходятъ до ЮО^Д; для другихъ 
же^ хотя число плодовитыхъ пос^вовъ и меньше, но все тави зна- 
чительно: напр. для картофеля 50 — 60%. Наконецъ индифферен- 
тные объекты, наприм'бръ кусочки пемзы, предварительно стерели- 
зованные, и, помещенные въ т^ же услов1я какъ и растешя^ оста- 
вались безплодными. Вообще же ОаЫрре думаетъ, что гистологичес- 
кое строеше растеши едва ли можетъ составлять препятствхе для 
проникноветя микробовъ въ ихъ толщу. 

На основаши изложеннаго, мн^ кажется, необходимо все таки 
допустить, что существуютъ условхя, при которыхъ даже нормально 
произростаюпця растен1я могутъ содержать микробовъ внутри тка- 
ней. Во всякомъ же случа'Ь, вопросъ объ отношенш микроорганиз- 
мовъ къ тканямъ живыхъ растенШ, по моему мн^гаю, не можетъ 
считаться окончательно рЪшеннымъ. 

Что ткани живыхъ растеши не составляютъ абсолютнаго пре- 
ПЛТСТВ1Я для проникновешя и паразитизма въ нихъ микробовъ имеется 
достаточно данныхъ: 

Ваккеръ ^)^ изсл'Ьдуя такъ называемую „желтую болезнь пацин- 
товъ^^^ нашелъ, что эта бол-Ьзнь производится бактерхей, длина ко- 
торой 2,5 \1., а ширина въ 2 — 4 раза меньше. Бактерш скопляются 
въ слизисто желтыя массы, которыя во время покоя вегетацш на- 
полняютъ сосуды и ткани сосудныхъ пучковъ въ луковичныхъ чешу- 
яхъ. Бо времени цв'Ьтешя он'б подымаются также и въ листья и 
зд^сь не ограничиваются одними только собудными пучками, но 
щ>оникаютъ въ межклетные ходы и въ клетки листовой паренхимы, 
наполняя первыя, разрушая посл^дтя^ и наконецъ выступаютъ на- 
ружу чрезъ растрескивающуюся кожицу (эпидермъ). 

Еуррилль ^ въ Урбане (Иллинойсъ) описываетъ подъ назваш- 



^) Де-Бари, Л: лекцш о бактбр1ахъ 1886 стр. 144. 
^) Де-Бари^ А: лекщи о бактер1ахъ (1. с). 
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емъ „ЬН^М" особую болезнь грушевыхъ и яблочныхъ деревъ, при- 
чийу которой сводитъ къ нападешю одной бактерш, а именно про- 
долговатаго микрококка (?), кл-Ьтки котораго достигаютъ приблизи- 
тельно 1 }Х. длины. Болезнь эта состоитъ въ отмиранш коры, ко- 
торое бываетъ сначала строго локализированнымъ, но можетъ по- 
томъ распространиться дал-Ье, охватить собою со всЬхъ сторонъ 
пораженную вЬтвь или стебель- и умертвить ихъ. Буррилль находилъ 
этотъ микрококкъ на пораженныхъ м4стахъ проникшимъ въ клетки, 
въ которыхъ, по мФр-Ь его развитая, исчезали нормальныя составныя 
1[асти ихъ содержимаго, въ особенности крахмалъ, при одновремен- 
номъ развитш углекислоты, водорода и масляной кислоты. Много- 
численные опыты заражешя, произведенные посредствомъ введешя 
микрококка въ небольш1е разрЬзы или проколы въ кору здоровыхъ 
грушевыхъ и яблочныхъ деревъ дали положительные результаты. 

Негп2 ^) описываетъ забол4ваше пацинтовъ, зависящее отъ 
палочковидной бактерш, которую онъ называетъ „ЬасШпз ЬуасшШ 
зерйспз". При забол4ваши пацинта верхушки его листьевъ сморщи- 
ваются, желт^ютъ и засыхаютъ на протяжеши н-Ьсколькихъ сенти- 
метровъ; цв4ты или отпадаютъ почками, или раскрываются непра- 
вильно и также вскор-Ь отпадаютъ. Микроскопическое изсл4доваше 
показало, что забол'Ьваше производится бактерхей, которая находится 
въ межкл-Ьточныхъ ходахъ, • омертв'Ьвшихъ клЬткахъ и сосудахъ. 
Найденная бактер1я подвижна, съ округленными концами, длиною 
4-^-6 |л. и толщиною около 1 |Л., располагается всегд а въ одиночку. Она 
растетъ на вс^хъ питательныхъ средахъ. При прививкахъ ея подъ 
эпидерму листьевъ пацинта, уже чрезъ сутки наблюдается забол-Ь- 
ванхе этихъ частей: вокругъ укола, на протяжеши 3 сентиметровъ, 
ткани размягчаются, части становятся прозрачными и отпадаютъ. 
Ткань листа, включительно съ эпидермой, на указанномъ протяжеши 
в01фугъ м^ста укола изм'Ьняется (какъ и при естественномъ зара- 
аенш) въ характерную слизисто-грязную, гнило пахнущую, кашице- 
образную массу. Распространеиае бациллъ съ м4ста укола весьма 
быстрое: если привить ихъ у основашя листа длиною 15 — 20 сент., 
то бациллы чрезъ 24 часа могутъ быть найдены въ паренхим'6 
листа на разстояши 5 — 10 сент. отъ мФста прививки. Бром^ па- 



1) Етп1^, А: Свп1та1Ыаи Г«г Вас1епо1о^в ип(1 Рагав1<»пкш1де/ 1889 т. V стр. 535. 
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цинтовъ прививки этой бактерш удались на дистьахъ и дуковицакъ 
АШшп Сера, напротивъ^ опыты съ другими растешями (ВхскагсЦа, 
СЫогорЬу1;шп, Тписиш, РкавеоЬз и пр.) дали отрицательный ре- 
вультатъ. 

Бурилль ^) наблюдалъ заболЪваше ржи, при которомъ, по его 
жн'Ъшю, играютъ существенную роль почвенный услов1я. На одно]съ 
большоиъ полФ ржи онъ, именно, могъ наблюдать, что на той части 
поля, гд'Ь прежде были болота, заболевали всЬ растешя, между 
т^мъ какъ на сухихъ частяхъ его росли большею частью нормаль- 
ные экземпляры. Забол'Ьванхе состояло въ томъ, что пораженное 
растете скоро переставало рости, желт^о, на листьяхъ, стебл'Ь и 
корнахъ его получались темныя, слизистыя пятна и въ короткое 
время оно умирало. Если удалить растете изъ нездоровой почвы, 
то некоторое время оно можетъ еще развиваться, но позднее все 
таки погибаетъ. При микроскопическомъ взсл^дованш онъ находилъ 
массу микробовъ палочковидной формы, а также шаровидныхъ. 061 
формы, какъ показали чистбш культуры принадлежали одному и 
тому же виду. Изсл^дованныя имъ бактер1и неподвижны, быстро 
размножаются при обыкновенной температур'Ъ, при температуре же 
выше Зб^С. ростъ ихъ пр10станавливается; желатины не разжижаютъ; 
образоватя споръ въ нихъ не наблюдалось. 

Ке11егтап и 8тпде ^) нашли, что растете 8ог§Ьит поражается 
болезнью, которую они называютъ „Зог^Ьпш ВИ^Ы^. Болезнь при- 
чиняется бактерхей, которая сначала появляется на листьяхъ, но за 
т^мъ поражаетъ корни и ведетъ самое растен1е къ гибели. При- 
вивки чистой культуры на растенхя Зог^Ьиш удались изъ 9 въ 6 
случаяхъ. некоторые виды 8ог§Ьшп, не содержащхе сахара (Зог^Ъиш 
уи19аге) этой палочкой не заражаются. 

Работы приведенныхъ авторовъ уже достаточно показываютъ, что 
растешя не представляются иммуными ко вс^мъ микробамъ, но что 
последнхе нередко могутъ обусловливать патологичесше процессы 
въ растешяхъ и даже могутъ вести ихъ къ гибели. 

Однако все бактерхальныя заболевашя растен1й имели бы для 
насъ, врачей, лишь косвенный интересъ, если бы бактерш, обу- 



1) ВигШ, Т: А Ьас1«па1 с[18еа8е о( согп; Сеп^пЛЫаи Шг Вак(;епо1о|Г1в ип4 Рага811ев- 
кипев 1890. Вй. УП стр. 70. 

<) КШегтап ТТ. Л. ап<1 Зтпде Ж Т: Зогв^Ьиш ВМ^Ы; Сбп1;га1Ыаи йг Вакипо1о|^^о 
1ша Рага811впкипав, 1890, Вй. УП, стр. 169. 
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емвяиваюпця эти аабол^^вашя оставались безвредными для живот- 
тпъ. Если же растете способно питать хотя бы одинъ видъ ми- 
кробовъ патогенныхъ для животныхъ, то вто обстоятельство, (въ 
виду важности растев1й въ жизни ]шогихъ ашвотныхъ и человека), 
нм-бло бы въ нашихъ главахъ уже большое значете. 

Къ соясал^нш, по вопросу объ отношевш бол'Ьзнетворныхъ 
хйкробовъ къ растешямъ, въ литературе почти не существуетъ ни- 
вакихъ данныхъ. ЗдЬсь ии^ются только бол^е или жев^е в'Ьроятныя 
заключешя, основавныя частью на изсл^доваши выше указанными 
авторами нормальннхъ растеши^ частью же на клиническихъ на- 
блюдешяхъ, 

Робевши ^), по поводу втхолопи сибирской язвы говоритъ: „съ 
давнихъ временъ существуетъ мн'Ьте, что трава, выростающая на 
могилахъ, въ яоторыхъ зарыты трупы животныхъ, погибшихъ отъ 
сибирской язвы и поедаемая животными, производитъ у нихъ зара- 
жеше. Въ такомъ мн^ши нЬтъ ничего страннаго, такъ какъ зараза 
выносящаяся на поверхность почвы токами воздуха или высоко по- 
днимающеюся грунтовою водою (въ болотахъ) можетъ приставать къ 
растен1ямъ. Возможно предполагать также, что ядъ сибирской язвы, 
накопляясь въ большомъ количестве въ поверхностныхъ слояхъ почвы 
можетъ подыматься еъ самыя растеигя, проникая чрезъ поры кор- 
ней. Но зд^сь сл-Ьдуетъ им4ть въ виду, что въ районахъ сибирской 
язвы, во время ея развит1Я, весьма легко ошибиться въ источнике 
заражешя. Доказать заразительность травы, ростущей на сказанныхъ 
могнлахъ, можно только путемъ эксперимента, весьма хорошо об- 
ставленнаго, а такихъ экспериментовъ до сихъ поръ не сделано". 

Прямые опыты, произведенные съ ц^лью выяснешя отношешя 
патогенныхъ микробовъ къ растен1ямъ принадлежатъ ОгажКег и 
ВезсНатрз^ ^). 

Изследовашя ихъ касаются брюшно-тифозныхъ палочекъ. Для 
опыта былъ приготовленъ ящикъ-питомникъ, разделенный сплошными 
перегородками и въ эти посл4дн1я были посеяны семена редиса и 
моркови. ПосеянБыя семена въ однехъ перегородкахъ орошались 
стерелизованной водой со взвешенными въ ней тифозными бациллами, 



1) Раевскьй А. А: Руководство къ И8учен]ю инфекц10нныхъ бол^юней домашнихъ жи- 
ютиыхъ (^1гоо1;о1о^а) 1880, стр. 83. 

2) X ОтсигсНег и ^Е7. ЮезсНатрз КесЬегсЬеа виг 1в ЬасШе ^урЫ^ив йапз 1е 8о1, АгсЫуев 
де тед1С1пе ехрепшепЫе е!; д*апа1о1ше ра1Ьо1о^яие, 1889, № 1, стр. 33. 
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въ другихъ же перегородкахъ семена бациллами. не орошались. Въ 
течеше церюда проросташя (около м']&сяца) всего вылито было на 
семена 20 колбъ тифозной культуры, разм']&шанной въ 10 литрахаЪ 
стерелизованной воды. Изъ пульпы растеши, выроспшхъ при ука- 
занныхъ услов]яхъ, были сделаны посевы на питательную желатику, 
но безуспешно, — никакой разводки ]фи этомъ не получилось. Так1е 
же отрицательные результаты были получены при дос^вахъ изъ са- 
лата, который росъ при тЪхъ же услов1яхъ. Брон']^ того, для кон- 
троля, были изслЪдованы редисъ и морковь изъ госпитальнаго сада, 
а также редисъ, морковь и спаржа съ полей Оеппе^пШегз; — ^ре- 
зультаты и зд'Ёсь получились отрицательные (одна только редиска 
изъ госпитальнаго сада дала разводку обыкновенныхъ (?) микробовъ, 
но, по мн^шю авторовъ, эта редиска была повреждена). — Бъ вцду 
всего сказаннаго авторы приходятъ къ заключеншг что тифовнш! 
бациллы и микробы свойственные почв-Ё не проникаютъ въ пульпу* 
здоровыхъ овощей. 



Если, на основаши ижЬющвхся въ литератур'^ данныхъ, нельзя 
считать вопроса объ отношеши микробовъ почвы къ растешямъ, 
произростающимъ на той же почв-Ь, вполн-Ь выясненнымъ и закончен- 
нымъ, то вопросъ объ отношеваи болгьзнетвориыооъ микробовъ къ 
т-^^мъ же растешямъ долженъ считаться почти не початымъ. Между 
т^мъ р^шеше посл-Ёдняго вопроса им'Ёетъ, по моему мн^нш, важное 
значен1е не только съ теоретической, но и съ практической точекъ зр'Ьн1я. 

Прежде всего оно имЬетъ значен1е для уяснешя эт1ологш тЬхъ 
инфекщонныхъ забол4вашй гезр. эпизоотШ, въ происхождеши кото- 
рыхъ питаше растешями (травами) играетъ выдающуюся роль. Пер- 
вою^ въ ряду этихъ забол^вашй, я поставилъ бы сибирскую язву. 
ДМствительно, клинически давно зам-Ёчено, что питаше травами на 
поляхъ, гд^ были когда нибудь зарыты сибиреязвенныя животныя, 
причиняетъ забол'Ёваше той же болезнью. Въ этомъ согласны и 
Ра81еиг^ и КосТг, а за ними 81гаи8, ВисЫих и др. Существуютъ 
даже ц'Ёлыя поля, которыя прхобр^ли печальную славу и назваше 
„проклятыхъ полей". На эти поля, говоритъ Бис1апх (стр. 114. 1. с), 
„никогда не выгоняютъ пастись животныхъ, особенно овецъ". 

Но так1я травы опасны и могутъ вызывать забол^ватя не только 
въ пер10дъ произростан1я на зараженныхъ поляхъ, — они опасны 
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также и тогда, когда будутъ собраны и консервированы въ вид1 
с^^на. Френкель^) говорить: „споры сибирской язвы воспринимаются 
животными во время пастбы вм^ст^ съ кормомъ ияи же попадаютъ 
въ скошенное сЬно и впосл^Ьдствш д'Ьдаются^ въ зимнее время, 
причиной неожиданно появляющихся конюшенныхъ эпвдемШ. 

Какимъ же образомъ растен1я вызываютъ забол№|атя сибир- 
ской язвой? 

Роль растенШ при заражеши животныхъ сибирской язвой до 
сихъ поръ сводится къ двумъ моментамъ: 

а) Главный моментъ, вл1яюпцй на зараженхе животныхъ, — ^ато 
загрязнеше травъ спорами сибирской яввы. Споры, находящаяся на 
поверхности земли, или, вынесенныя изъ глубины ея, пристаютъ къ' 
травамъ какъ пыль, грязь и пр., и впосл^дствш заносятся ьъ 
кишечннкъ животныхъ съ^ающихъ эти травы. Д'Ьйствительно^ Раз' 
1егиг (1. с.) показалъ, что такой путь зараженхя вовможенъ: онъ 
давалъ овцамъ "Ъсть кормъ загрязненный спорами сибирской язвы и 
наблюдалъ при этомъ между ними значительную смертность. 

б) Другой моментъ, способствуюпцй заражешю животныхъ рас- 
тешями, сводится къ чисто механическимъ услов1ямъ. Въ этомъ слу- 
чае принимаютъ во внимаше физическая свойства кормовыхъ травъ 
т. е. ихъ жесткость, колючесть и проч. Жесткая, колючк травы 
легко вызываютъ раненая въ томъ или другомъ жкстЬ пищеваритель- 
наго тракта и такимъ образомъ способствуютъ внбдрешю заразы и 
переходу ея въ кровь. Ра8(еиг (1. с.) произвелъ прямые опыты въ 
этомъ направлеши, которые подтвердили только что высказанное: 
онъ прим^пшвалъ къ корму см'Ьшанному со спорами сибирской язвы 
колючге предметы, наприм^ръ, острые высушенные листья волчех^а 
(чертополоха) или ости колосьевъ я^иеня и при этомъ зам^чалъ 
увеличенае смертности меавду овцами. 

Д'рь Маигапз ^) также подтвердилъ это влаяше колючей пищи 
на заражеше. Скотохозяева округа Агх еп Ргоуепсе жаловались 
Магигапз^у, что ежегодно случаи сибирской язвы совпадаютъ у нихъ 
со второй половиной августа^ когда сильно падаютъ листья миндаль- 
наго дерева (ашу§€1а1и8 ёа1са8), при чемъ забол^аная бываютъ только 
ьъ жаркае дни. Изсл^доваше показало, что черешки и зубчики от- 
падающихъ листьевъ миндальнаго дерева, высыхая въ жаркае дни, 



1) Врачъ 1883 г. )& 39. стр. 623. 
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д&шются АсесткЕмн н колючнюг, въ сырое же время и тотчасъ 
послФ утренней росы мягки и потому не могутъ причинять ранешй. 

Что бы пров'Ьрить скотохоаяевъ, Маи/гапз ввялъ 8 овецъ и 
ра8д1|лилъ ихъ на дв*! группы: одна группа паслась только ночью^ 
а другая не только ночью но и днемъ. Ивъ первой группы не за- 
болела ни одна овца, а ивъ второй пали отъ сибирской яввы дв% овцы. 

Вотъ этимъ двумъ моментамъ: механическому вагрявненш корма 
и его жесткости отводится главное мФсто въ случаяхъ зараженк 
сибирской язвой. — Но исчерпывается ли этими двумя моментами все 
вл1ян1е растенШ на заражете? Не могутъ ли растенк содержать 
микробовъ сибирской язвы внутри своихъ тканей и, такъ сказать, 
нести въ себ4 самихъ заразу? — Вопросъ этотъ до сихъ поръ остается 
открытымъ. 

Выяснете отношешя латогенныхъ микробовъ къ растешямъ 
важно не только для дТ10логш эпизоотШ, но им^етъ большое значе- 
ше и для 8Т10Л0Г1И инфекщонныхъ забол^вашй человека. В^дь ивъ 
жизни человека растешя играютъ существенную роль! Правда, че- 
лов^къ, въ большинстве случаевъ, принимаетъ растительную пшцу, 
предварительно подвергая ее высокой температуре, но есть целнй 
рядъ овощей и плодовъ, которые принимаются въ пищу сырыми, 
какъ то: огурцы, салатъ, редисъ, арбузы, дыни и проч. ^). 

Припомнимъ теперь, что овощи^ которыми мы питаемся часто 
проиврастаютъ на почве, въ которой находится масса не тольбо 
безвредныхъ микробовъ, но могутъ быть и патогенные. Количество 
последнихъ, а рпоп, должно быть особенно велико во время эпидешб 
на такъ называемыхъ „поляхъ дляорошетя", которыя искусственно 
удобряются сточными водами, содержащими городск1я нечистоты. 

Мы до сихъ поръ не можемъ быть уверены^ что питаясь ово- 
щами, произростающими на этихъ поляхъ, мы не рискуемъ вм^ст^ 
съ мясомъ овощей принять и техъ микробовъ, или ихъ зародышей, 
которые мы всеми силами стремились удалить ивъ городовъ и на- 
шихъ жилищъ! Возможность этой опасности и вызываетъ горяч1е 
дебаты всякШ разъ какъ вводится канализащя въ томъ или другЬиъ 
городе и идетъ вопросъ объ удалети нечистотъ на „поля орошешя*. 

Въ конце 1888 года во Французскомъ Сенате разбирался въ 



1) Поэтому сов4тъ 1Н- ТезЬеа (1. с.) употреблять во время эпидем1й растешя основательна 
прокшячешымд нм^етъ лишь относительное значеше. 



^ 



о пАРАвитиамъ ншот. вопютгвмн. шкрововъ на раотжшяхъ. 17 

№1воШ1)^^№ел11ЬМ> ]Шр11Д|А Еохфосъ О шфядневхж р%кь я й&ь ороше- 
АЙ1 1гблей сгошымй водаош.-^Проф. СопМ ^, в*ь сво«1 ^р^т^ про- 
яюсеейной ]Ю )>1'0Уу поводу, )1{|ишп, что средскво протявъ вагряв- 
яЫя Сет1 сто^шой водой преджоженйое оравительствожь я хфиня- 
то^ городскямъ управленхенъ Шртжа, вакяючаетея въ 11ро117Свав1я 
ето^зшогь водь ^езъ почву полей въ ОеппеуШегв, Оагешю'Ф, 
Ко1йаттШе'1, АсЬёгев^'Ь я въ дАсу 8ат1-0епх1Ш1. Пряводя ватЛЬмь 
доводы въ пользу сястемы орошешя Согш! между прочянъ впека- 
залъ с^гЬдующую мысль: „говорятъ, что, свямая овощя съ орошае- 
мыхъ полей, вм^ст^ съ нияя снямаютъ я пряляшпую къ яямъ землю; 
въ 'денл'Ь же этой ям&вотся болезнетворные организмы, стало быть 
вм^ст'Ь съ овощами можно де вводить въ 14ло ортанязмы брюшяаго 
тифа, холеры и т. д.; но ничего подобнаго въ действительности яе 
наблюдается; не было ничего подобнаго и въ т^хъ общинахъ, ко- 
торыя, если бы эти предполоясев1я были в^рны, должны были бы 
страдать особенно сильно, т. е. въ обяршахъ расноложенныхъ близь 
нолей орошевхя''. Наконецъ, СотЦ, ссылаясь на свои собственныя 
язсл-Ьдоватя и на изследован1я другихъ авторовъ, заявилъ что расти- 
тельная ткань безусловно противится проникновенно микрооргаяизмовъ 
я что последн1е встречаются въ ней лишь тогда, когда она омертвела. 

Однако доводы ОотН^я нротивъ возможности занесешя заразы- 
съ овощами едва ли могутъ быть безусловно приняты^ такъ какъ 
мы уже ранее видели, что имеющихся въ лит^атуре данныхъ еще 
не достаточно для решешя этого вопроса. 

Ч1Т0 касается факта приведеннаго СотЯ'емъ, будто санитарныя 
услов1я Оеппеу1Шег8 и большаго числа городовъ, пользующихся ороше- 
н1емъ нолей, не страдаютъ отъ этого орошенк, то уже сенаторъ 
^е(т 8ау ^), возражавппй, СотгГто и, передававши, въ сущности^ 
возражешя Ра81еиг\^ (который, какъ не сенаторъ, не могъ участ- 
вовать въ прен1яхъ въ Сенате, но сообщилъ 8ау все свои воз- 
раааен1я), заметилъ, что это объясняется, быть можетъ, ностепен- 
НЕШъ привыкашемъ населешя къ заразе. — ^Разкенг съ ужасомъ от- 
несся бы къ мысли заменить неселенхе &еш1еуШег8 такимъ же чи- 
сломъ другихъ людей, прибывшихъ язь здоровой местности, въ ко- 
торой нетъ, напримеръ, брюшнаго тифа. 



1) Врач!» 1888, № 50. стр. \ПЬ (1. с). 

2) Врачъ 1888, стр. 1015 (1. с). 
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Еъ этому 1Ш можекъ дрибавкть, что слутаи заражешя расте< 
шамд, ороизростающими на полдхъ орошенш, если бы они и быдк, 
легко могли быть нросмотр']&ны или отнесены къ другимъ прдтанамъ. 
Это тЁмъ болЪе возможно, что въ этхологш инфоБщонныхъ забол'Ь- 
вашй, до посл'бдняго времени, растен1ямъ не придавали никакого 
вначенш. Ихъ не считали источникомъ болезни, такъ какъ на расг 
теше привыкли смотр^^ть какъ па органидМ1>^ который, при вс^хъ 
услов1ахъ своей жизни^ свободенъ отъ какихъ бы то ни было микробовъ. 

Въ виду изложеннаго, мн^ кажется^ можно будетъ категори- 
чески высказаться за или противъ системы орошенк полей сточными 
водами только тогда, когда будутъ строго изучены^ между прочими 
услов1ями, также и отношеше натогенныхъ микробовъ къ растеншмъ, 
произростающимъ на атихъ полихъ. 

По атому то я и задался цЪлью просл^^дить: не могутъ ли 
микробы, болезнетворные для животныхъ найти въ тканяхъ проив- 
растающаго растешя почву благопрктную для ихъ существовашя? 

Для опытовъ я взялъ палочки сибирской язвы, палочки брюш- 
наго тифа и златококкъ. 

Растен1я, служивпия для опытовъ были, главнымъ образомъ 
пшеница (ТгШсшп уи1§аге) и Сгшшп ^{^аМеит ^), а отчасти также 
гречиха (Ро1у§опит {^а^оругиш), клеверъ (Тп^оишп рга(;еп8е), бузина 
(8атЬиси8 ш^а), пацннтъ (НуасшШаз опеп^аИв) и тюльпанъ (Тиира). 

Подойти къ р']&шешю нам^ченнаго вопроса я старался двумя 
путями: 1) наносилъ ранешя воздупгаымъ органамъ (чаще всего 
листьямъ) одного изъ указанныхъ выше растеши и приводилъ ране^ 
ное м^сто въ соприкосновеше съ опред1леннымъ видомъ микробовъ 
т. е. говоря проще, д^лалъ прививки, 2) давалъ возможность сЬме- 
намъ, (чаще всего с^менамъ пшеницы), произростать на почв'Ъ за- 
раженной бол'Ьзнетворными микроорганизмами. 

Соответственно этимъ двумъ путямъ я разд&шю свою работу 
на две части: въ 1-й части ея я буду говорить объ опытахъ надъ 
воздушными органами растеши, въ П-й же, объ опытахъ надъ про** 
изррсташемъ растенхй на зараженной почве. 



1) Это растете, прЕОбр^тенное жною какъ А^^арапШив, к подъ етшъ нненемъ пож^ще■- 
ное въ моею предварнтедьномъ сообщеши (Врачъ 1890, № 6), прж бод^ тщатедмюнъ неслгЪ- 
довашж его джстьевъ ж цв^товъ окаеадось Сппшп §^а11|;еит жеъ сеж. АтагуИ^сеае). 



I. 
опыты 

СЪ НАДЗЕМНЫМИ (ВОЗДУШНЫМИ) ОРГАНАМИ РАСТЕНШ. 



А). Методы и8слЪдовам1я. 

Изъ надземныхъ органовъ растеши а брахь для своихъ экспе* 
риментовъ, главннмъ образомъ, листья и при томъ шще всего 
листья пшеницы (ТгШсош ти]ваге) и листья Спш ^ап(;е1. 

Опыты состояли, какъ сказано выше, въ прививкахъ патоген- 
ныхъ кикробовъ: палочекъ сибирской язвы, палочев^ь брюпшаго 
тифа и златококка. При этомъ почти исключительно употреблялись 
иикробы, культивированные на поверхности варенаго картофеля. 

Прививка хикробовъ въ листья производилась какъ у очень хо- 
лодыхъ, такъ и у взрослыхъ растеши. 

Для заражешя очень молодыхъ экземпляровъ растеши предва- 
рительно делался посЬвъ сЬкянъ пшеницы въ гемлю или вату; 
чрезъ н'&сколько дней, когда зеленый ростокъ пшеницы достигалъ 
2 — 5 сент. надъ поверхностью почвы, въ него дЬлался бол^е или 
мен-Ье глубошй вколъ иглой, зараженной тЪмъ видомъ микробовъ, 
надъ которымъ я желалъ вести опытъ. Посл^ заражешя, растете 
оставалось при обыкновенной комнатной температуре или пом']^ща- 
лось въ термостатъ, при температуре 27 — 28^Ц. Чтобы не ли- 
шать растешя необходимаго для нихъ св^та, передняя станка термо- 
стата устраивалась стекляная. 

При опытахъ надъ взрослыми растешями я старался избегать 
такихъ растеши, листовая пластинка которыхъ очень тонка, (какъ 
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напр. у шпеншщ). Таше листья неудобны для прививокъ, потому^ 
что вколъ зараженной иглой приходится д^ать очень поверхностно» 
всл^дствхе чего привитое иФсто скоро васнхаетъ, или загрязняется: 
другики грибами попадающими иэъ воздуха. Бол^е удобнымъ для: 
опытовъ, казалось мн^ растен1е принадлежащее къ семейству Ама- 
риллисовнхъ — Сгшшп ^ап1;ешп. Длинные, сидячхе листья этого рас- 
теши, какъ и большинство листьевъ однодольныхъ, линейные и 
цЪльнокрайные; они довольно толсты и сочны; реакщя ихъ сока 
слабо кислая ^). 

Бели разсматриватБ зеленую пластинку листа при проходящемъ 
св^т^, то легко заметить на ней продольная жилки (сосудные пучки), 
направлИ^кЦясА по^Фй пЮ^^аллельно Д]^угъ другу &м> основашя 1бъ 
верхушке листа; между каждыми двумя параллельными яшжкллп 
расположенъ рядъ поперечныхъ (посл^дшя перпендикулярны въ 
параллельнымъ). 6сл^дств1ё такого располо&ен1Л продольныхъ и попе- 
речныхъ жилокъ вся пластинка листа представляется состоящей изъ 
мйожёстванё большихъ Чбтгфехъ-угольнШъ я^ееЁъ, располоДейныхъ 
рядами, парал.ЁеЛьн'6 продол!ьной оси Лйста (см. фйг. I и II). Бсл:и 
сделать рйвр'^Ьзъ лйЫ:^ п&ркл1бльно верхней или ни:Ьней поверхно- 
сУШ'ь ё1ч), Ив, у^в^занйШЕ вшпе йо^реч^й^ и проДольныя жилки 
йрёХставляютс]а ^% видЬ №ре1^ороДо&!ь а пространство меа1сду шаж 
состйвляетъ полость наполненную воздухойъ (воздушное пространство). 

Й остановился несколько дол^е на описати макроскопическаго 
вида листьевъ Сгш! §1дап1;е1, потому что строеше ихъ оказалось 
весьма удобнымъ для моихъ опытовъ. 

Въ воздушныя полости одной или н'Ьсколькихъ, указанныхъ 
выше ячеекъ я вводилъ патогенные микробы и зат^мъ, при н^ко- 
торыхъ опытахъ, могъ изо дня въ день сл'Ьдить невооруженнымъ 
глазомъ оказываетъ ли зараза вл1яше на сосЬдше съ пораженными 
ячейки и какое именно число ихъ вовлечено въ страданге, или же 
процессъ остается строго локализированнымъ на мЪст^ прививки. 

Заражеше листьевъ Сгш! ^щвхЛег д'Ьлалось такъ: прежде всего 
листъ, на которомъ должна быть сд'Ьлана прививка, обмывался крЪп- 



1) При евоихъ ооптахъ я !0]р«Д1Ю^тиъ р$А^еш (Л с1або кисю& реакцией сока, такъ. 
жялъ нвв^стно, что р^ЬвЕо кислая реакцш среды не только ж^шаетъ раввжтш находящихся въ 
вей никробовъ, но даже прямо мож'етъ убивать ихъ. 
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Шт Щ'ЩЩ>^ь^ сул^1да. (1:10100) щ ^щщ^Н^ Щ(^тЩ^ стере- 

стда^? дрста (но цррдоюдаой оед) ц пр«: этФРЛ рро^одаичц . ЧРдеярй^ 
чрезъ ВОЗДУШНЫЕ полости одна|( ад^^ н:|(^04^^едх']^^ (1-^10) УШ*]?- 

]црол;«М[енно? щ»гщоц(^ щщ 9»рд1&цюрцэ кррфлбы и, ртче[ррт№ 
оставшееся отъ вкола игл^ з^^дця^ось щ^щ^цм^, 

Въ другихъ случаяхъ я пользовался ;ря ]}ве^енц микробавъ въ 
рану листа не платиновр)! проволокой, а стекляной капилярно^ 
трубкой, въ которую насасывались микробы, разболтанные въ стере- 
лизованной вод-Ь. 

Послб заражешя растете оставалось при комнатной темпера- 
тур-Ь, или же переносилось въ термостатъ, гд'6 температура под- 
держивалась на 27 — 28^Ц. По истечещи 3 — 42 дней прсл-Ь при- 
вивки зараженные листья изсд'бдовались микроскопическ|[, а также 
18ъ нихъ д'Ьлались посевы въ питательный сре^ и произврдили<;ь 
прививки животнымъ ^). 

Прр друшхъ опцтахъ я це прцаднядъ нчк^рри^ъ р»?ещй Рййуэ- 
нщ), а только прйводилъ листья еуо въ т']&сное соцрдкрсноадд)[е с% 
щкробщщ. Достщ?алъ я этого двумя путям?: дргрудй^т^ лвдтад щ- 
стешя въ обезпложенную воду, въ которой былъ разболт^н:^ тот;^ 
или другой видъ микробовъ, или же просто смазывалъ лщтщ ро- 
стущаго растешя чистой разводкой того микроба, съ котордас^ же- 
лалъ вести опытъ. Въ посл^днемъ случа'Ь, что бы предохранить 
находящуюся на лист^ разводку отъ высыхашя, все растенхе поме- 
щалось въ стекляную чашку съ водой^ покрывалось воронкой, верх- 
нее отверст1е которой за]фщалось ватно|1 п^юб^шф ц ао?ав.№ось въ 
термостагЬ при температур* 27 — 28^ Ц; испаряющаяся въ чашк* 
В0Д9 оса^д^а(2ь на листь^р:'^, поддедживд^ щ пц^ъ щщ;^(^оящ. По 
и^теченхи 1—15 дцей Д|ИЧ^« щц$%а(щщць «цсррсвдод^есвд. 



^) Посевы въ питательную желатину делались тавъ: кусочекъ ткани растетя въ кото- 
рек» подевр^валось вриву7втв1е никробовъ а ^роеалъ въ равогр^ту» жалатжну, шмл шь тншъ 
|||стерЦ нежного р1цнинад§еь илщщщЩ ^в|рй щ, щищт^ щё. ж^ 9?№ д*де^4?1Ч>^0|^|№ 
застывшую желатину или п|^водилась черта на варе]|ож) картофелЬ. 

Животныиъ црививались подъ кожу кусочки ткани, взятые изъ нораженныхъ участкобъ 
раететя. 
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Кром^ лястоввхъ пластинокъ я заражалъ также черешки лисп* 
е&ъ и стебли растенШ. Прививки зд^сь производились также вак&^ 
и на листовыхъ пластинкахъ т. е. въ черешекъ листа или въ стебель 
вкалывалась игла, зараженная микробами, или же д'Ьлался надрЪзъ^ 
въ который зат^мъ вводились микробы. 

Растетя, назначенныя для микроскопическаго изсл^дованк, 
уплотнялись въ спирт-Ъ и зат^мъ изсл'Ъдовались на ср'^захъ^ сделан- 
ныхъ отъ руки или при помощи микротома. 

Окраска бактерШ въ растительныхъ тканяхъ велась по спосо- 
бамъу которые приняты для окраски т^хъ же бактерШ въ живот- 
ныхъ тканяхъ. Если окрашивались объекты, приготовленные изъ ра- 
стетй зараженныхъ сибирской язвой или златококкомъ, то произво- 
дилась двойная окраска: сначала изсл^дуемый препаратъ обработн- 
вался борнымъ карминомъ Герлаха и обезцв^чивался въ жидкости^ 
состоящей изъ 70 ч. спирта, 30 ч. воды и 20 капель соляной ки- 
слоты; зат4мъ онъ переносился, последовательно, . въ растворъ ген- 
Ц1ана-В10летъ въ анилиновой вод* (на 15 — 20 минутъ), въ слабни 
спиртно-водный растворъ пикриновой кислоты, спиртъ, гвоздичное 
масло и канадскШ бальзамъ. При такой обработке препарата, про- 
топлазма кл^токъ окрашивается вь розовый цв'Ьтъ, ядра — въ красный, 
сосуды и оболочки юЛтокъ — въ голубой, а бактерш — въ интенсивно 
ф]Олетовый цв'Ътъ. 

Тифозныя палочки окрашивались жидкостями Ьое{(1ег^а и 2геМ^я. 

Бс^хъ опытовъ надъ растешями произведено мною до 300. 



Б). Макроскопичешя измЪнен1Я привитыхъ листьевъ. 

Прививки микробовъ въ листья растевШ, въ большинств'6 слу- 
чаевъ, не давали характерныхъ макроскопическихъ изм^нешй, кото- 
рый можно было бы поставить въ непосредственную связь съ введен- 
ными микробами: въ первые дни поел* заражен1я молодыхъ ростковъ 
дшеницы, они продолжали развиваться и не изу^няли своего зеле- 
наго цв^та. Рана, нанесенная прививной иглой, слегка зхяла ж 
также не изм'Ьнялась въ цв-Ьт^; иногда только края прививнаго уко* 
ла немного бур'Ьли всл^дствхе высыхашя. 
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Бывали случаи, тго^ при далън^йшемъ ра8вит1и ростка пшени- 
цы, на вьфоставшихъ листьяхъ замечались н-Ькоторыи 7Р^д.1гавости, 
а именно: листовня пластинки представлялись расщепленными или 
продыравленными, местами на нихъ обнаруживались бурыя пятна, 
дефекты и проч. — Вс^ эти ивмЬнешя листьевъ не находились, 
однако же, въ связи съ привитыми микробами, а зависали отъ ме-- 
ханическаго повреасден1я, произведеннаго прививной иглой въ мо- 
ментъ заражетя: такъ какъ заражеше пшеницы производилось въ 
раннемъ возрасти, когда молодые листочки ея еще не распустились, 
но бвии обернуты наружнымъ листомъ, то, вкалывая зараженную 
иглу въ наружный листъ, мы повреждали не только его, но и за- 
ключенные въ немъ внутренн1е листья; эти поел-^дше, удлиняясь 
всл'Ьдств1е роста, обнаруашвали вм'бст']^ съ т^мъ и выше упомяну тыя 
уродливости. 

Что касается привитыхъ листьевъ Спп! ^^ап^е!, то и на нихъ, 
въ большинстве случаевъ, нельзя было заметить р^зкихъ макроско- 
пическихъ изменешй. Привитой листъ целыми неделями оставался 
зеленымъ и только побуревшее пятнышко, залитое коллод1емъ, ука- 
зывало то место, куда были введены микробы. 

Только въ немногихъ случаяхъ можно было констатировать из- 
менен1я въ окраске листа, которыя локализировались, исключитель- 
но, вокругъ места укола. Эти изменен1я я чаще всего замечалъ 
лри прививке златококка. — Уже чрезъ сутки после заражешя, на 
листе появлялась светло зеленая полоска, положеше и длина кото- 
рой вполне соответствовали каналу образованному прививной иглой; 
въ следуюпце 5 — 6 дней полоска эта немного увеличивалась въ 
длину и въ ширину, а дней черезъ 10 после заражешя на месте 
прививки можно было обнаружить светло-зеленое пятно съ непра- 
вильными очерташями, величиною въ двугривенный (см. таб. 1, фиг. 
П). Соответственно этому пятну на верхней поверхности листа за- 
мечалось небольшое углублеше, а нижняя его поверхность, соответ- 
ственно тому же пятну, казалась полупрозрачной, какъ бы сальной. 
Въ последу юпце дни это пятно больше не увеличивалось ^). 



1) Еще бол4»е р^вша пш^нешя диета Спш ||;1^п1;е1 я получидъ въ одномъ сжуча'Ь, когда 
7 верхушки его былъ привить Ь. ргос[1(ровив. Въ начале и зд^сь появилась св'Ьтло-веленая на- 
юеа, соответствовавшая каналу, обравованвону иглой, но уже на 2-я сутки внутри (въ глу- 
бине) втой полоски иояшо было ваи11тить рядъ красио-4(урнхъ пятвншекъ, число которнхъ съ 
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Првфихце ^мфещки дттьепд^ и стебли р«стошД хакже це пред- 
ехавши юкрсншщитескик» иш^^енШ, з^ искшиещехъ х^^сх», пря^- 
вивнюо т^ода, кюорое в:;» большей иди иешоцей степещс бур&п. 



В). Микроскопическое изслЪдован1е привитыхъ листьевъ. 
а). Изсл'ЬАаванГе листьевъ зараженныхъ микробами сибирской язвы. 

Прежде ^иъ заняться прбизводствоиъ пртаивокъ я аелалъ уб^^^ 
ДПБСЯ не могутъ ли не поюрезвданеБш листья раетенШ зара«алрьёи 
микробами сшбврстй язвы путемъ одного только соприкосиовеМи еъ 
нваш. Для этого я, кавъ сказано выше, амааывалъ поверииЕОс» 
листьевъ пшеницы чистой разводкой сибирской язвы, или же п«1$^- 
жалъ ихъ въ стервлизованную воду, загрязненную той я^ разводкой. 
По истечеши 1 — 10 дней я изслДдовалъ листья и при 9^&ш^ морь 
убедиться, что палочки сибирской язвы всегда находились то11!бко на 
поверхности листьевъ т. е. тамъ, гд'6 он'Ь бькхи намазаш!, ял^Iву^I^ 
он^ попали изъ воды; напротивъ, внутри тканей листа я никогда 
не могъ найти ни одной палочки. 

Убедившись, такимъ образомъ; что неповрежден^иые лисфья ра- 
стеши противостоять прони]Шовегаю ми^обевъ сибирской я№1внуфр^ 
ихъ тканей, я занялся собственно прививками т. е. наносилъ литй 
ямъ ранен1я и, но снособамъ изложеннЕшъ выше, н^гаодаиъ р^11вмкЁ- 
ныя м-Ьста въ сопрявесновеше съ чистой разводкой сиби]^евой азшк. 

Главнымъ объектомъ для втихъ ошвхтовъ служили 1Ш& лйстй 



каждшЕъ /депь увеш^нв^дооь в^ ОодФе н бол1е; они расцрострашиись цо ауружнрв^н ц^рг 
внвнаго укола и, н-Ьстап сливаясь, образовали внрпично-враснаго цв^та подоски. На шестой 
д«вь иоелФ варазппи ирюитой дветъ прехе«»лился 1»в1«&, вш*ь ойь аё^^кимпь шл рд ^ ^иМ 
(Та4 1, фиг. I). Чр^а» 12 дней носд^ аараямнЦ вер|&|шка лием (о»ол9 8 саитии. вл» ал«||$ 
р'Ьвко пожелтела и была ср'Ьюна для и8сл^дован^я. 

^) Что бы ясн^е описать -Л изи^нешя/ которая я находилъ въ привитыхъ лиетьяхъ, а 
главное, чтобы точнее обоввачить отвошеше палочекъ сибирской яавы въ тваияжъ листа ж 
цоаволф себ'Ь хфтя въ нениопцъ словарь очертить иикроещм»чесвае строенш щеял Спш 
1ДС;ааЫ. 

Вс4й1 иы сдЪлаеиъ иодеречд^ отр^векъ лщ^ Спш ^}&лА»1, щя^(яяъ егА м^т^Ш^ 
щ птЬкь О^деи^ уа»еиа тр» п т ь пад^ лщкраоюоаиъ, та умдщжъ сд^ду^тее: (таб. 1, 4*1^.. Щ): 
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щюмещтт вуенеця « шцр1е^г» од^ющае: 

Въ первые Д^> тсА щлжеви^ язмйцецш «осред«?4«тдо1«^ 
юдтчнтедьро тошко у сашго жЬсх^^ щ/тщщ№\ оци р^1н1че всего 
1»щ)афега1 въ области равеваго мюда^ особенра въ ед^ткм^'к^, щ^ 
торна придежатъ къ нару^сдоху его атверсш). 

На поперетанхъ ср&зах'^, ороцедеинкз^ъ чревъ прюлтую об- 
ласть листа, кн кожеуъ вщ^Ьть, что вд^тки, (дфмйщщ |№ м^о^ту 
раденщ^ большею частью разорвацц и цертвы. Оболочки п^ цредг 
ставляются бурыми и сухими; контуры оболочекъ становятся р^Ьздвр- 
«и, при поворотахъ мщфометричесваго винта онф въ значительной 
м^рЪ блестатъ. Если препаратъ окрасить генщаща-ниодетонъ, то обо- 
лочки мертвыхъ кл-Ьтонъ сильно воспринимаютъ краску, но при атомъ 
он% оврашиваются це равномерно, а пятнами. Протоцдазуа ««^токъ 
срвершенно отсутствуетъ или сильно съежена и им&етъ бурый от- 
тЬнокъ. Ядра* если они сохранились, также цредставдяютъ значу- 
тельныя изм^ненхи: они делаются угловатыми, зазубренными и, иног- 
да, до такой степени сморщиваются, что, на преп|фата][ъ, о^фа- 
щенныхъ карминомъ, выделяются въ виде тецно-красныхъ бе^фарг 
хенныхъ комочковъ; ядрышка въ нихъ иди вовсе нельзя отличифь, 
или ае оно отличаетса только съ трудомъ, Въ другихъ кдеткахъ 
ядро изменяется несколько иначе, а именно: контуры его становятся 



Верхняя н ННЖ8ЯЯ иоверхноетн диета соотфяп ть елм вдетом, которыя обр&8р»п 
Ч9К& навываеку!» внндарнощадьиую «^ць диета «щ Ц^сто 9шц/^щ^ (фиг. Ш, 1^). Ытп 
кд^ткаии впидерин находятся отверст1я— устьица (б), ограциченння своеобрааньцш аодудуц- 
ннми и1Ьтжаня; они ведутъ въ, дежащ1Я тотчасъ подъ ниии, иебодьпия вовдушныя простран- 
«ТВЦ (ж). Чисдо уетшцъ на веркив! вмарщоети диета имыев 14иа на нижяеЯ. Тотчаоъ мцп 
9Щ[дерщой вархвов поверхности дист1^ шщ-Ьщаетса одциъ сдой кцтднутид^ и^ток», 9«ЙПД4^ 
женныхъ на подобие стодбиковъ, пораддедьно другъ другу и перпендикудярно къ поверхности 
днета.— Это тавъ пав.: стодбчатнй иди палисадный едой (в). Княву отъ стодбчатаго сдоя на- 
хе^чеа парерхщшця юНякц, ем^тавштщ рявоть да^цъ (г), Эш $д1г»и яцкщк НВУГ4Г9 
нди подигонадьную фориу; онФ ^оводьно рыхдо связаны другъ съ другоиъ, такь что ицлду 
кд-Ёткаии подучаются проиежутки наподненныя воздухоиъ (межкд'бтние ходы); особенно рыхдо 
визанн ид^^ткж въ иявош уйжвей поверхиоега диета, отчего ее и ни111Вавт& туЛчтей шл- 
вотью. Межкд11тнне проиежутки находятся въ связи иежду собою, а также съ устьицащ я ^ 
нространстваин ваходящииися подъ ниии;— в<гЬ они ви^стЬ составдяютъ одну возду^рносную 
е^ть. Между верхней и нижней поверхноетяни листа расподеженъ рядъ уже знако1<ыхъ нанъ 
1|!т1яхъ вевдулрнхъ посети (Л). Эти т}д:кдр1и| етд1и|«р«|я друтъ оо друг» тваиецищ 
нерегородкани, въ средине крторыхъ проходятъ сосудисто-водокнистые пучки (д). Пучки г^^^ 
перегородки соотв^тствуютъ жидканъ, которыя зан'Ьтны снаружи ' диета при равснатряваши его 
невооруженнниъ гд^нъ. 

4 
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не яснБош, расплывчатыми, зернистость (хроматинъ), свойственная 
здоровымъ ядрамъ исчезаетъ, ядрышЕО становится мало или вовсе 
не вамЪтнымъ* Тат ядра слабо воспринимаютъ окраску Еарминомъ. 

Рядомъ с% клетками измененными описаннымъ образомъ нахо- 
дятся также клетки, въ которнхъ явлетя смерти и высыханк вы- 
ражены мен^е р'Ьзко. Ташя клетки, но своему внешнему виду, ка- 
жутся нормальными и только резкость контуровъ, блескъ и бурова- 
тый оттЬнокъ оболочки, а также небольш1я уклонешя въ очерташяхъ 
и окраске ядра указываютъ^ что и эти клетки были вовлечены въ 
страданге. 

Ч^мъ дальше мы будемъ удаляться отъ м'бста прививки, т^мъ 
меньше мы встр^тимъ мертвыхъ кл'Ьтокъ и т'бмъ р-Ьзче выступаетъ 
здоровая ткань листа. 

Вс% описанныя изм^ненхя не зависятъ однако отъ присутств1я 
микробовъ сибирской язвы въ ткани листа, а составляютъ резуль- 
татъ травмы, нанесенной растенш въ моментъ заражешя. 

Если мы теперь обратимъ внимате на привитый нами палочки 
сибирской язвы и просл'бдимъ отношеше ихъ къ прилежащимъ тка- 
нямъ, то увидимъ^ что, въ первые дни посл'Ь заражетя, палочки 
сибирской язвы въ значительной степени размножаются и выростаютъ 
въ длинныя нити. Нити располагаются, главнымъ образомъ, въ ка- 
нале образованномъ прививной иглой; он']& лежатъ зд^сь частью сво- 
бодно, среди разорванныхъ и измятыхъ кл^токъ, частью же въ бли- 
жайшихъ межкл']&тныхъ пространствахъ, образованныхъ измененными, 
отмершими клетками, а часто и внутри этихъ последнихъ. При 
этомъ обращаетъ на себя вниманхе то обстоятельство, что микробы 
сибирской язвы преимущественно встречаются въ т^хъ кл^ткахъ, въ 
которыхъ явлешя смерти и высыхашя вьфажены не особенно р^зко; 
наоборотъ, въ кл^ткахъ высохшихъ, потерявпшхъ свое содержимое, 
въ которыхъ изменешя достигли высокой степени, нити и палочки 
сибирской язвы попадаются рЪже; въ нормальныхъ же кл^ткахъ, 
даже самыхъ близкихъ къ ран!, онЪ въ это время не встречаются 
вовсе. 

Толщина нитей, конфигуращя ихъ и отношенхе къ анилино- 
вымъ бактерхальнымъ краскамъ въ это время ни чемъ не отличаются 
отъ нормы т. е. нити представляются такими же, какими мы встре- 
чаемъ ихъ въ чистой культуре, полученной въ пробирке. 
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ШжЬветя подобныя описанныкъ я наблюдалъ также въ подсЪ^ 
мядольномъ колЪн'Ь (подс^мядольншгь кол'&номъ называется часть 
стебля ниже семядолей) колодаго ростЕа гречихи, въ который я при-* 
вивалъ сибирскую язву. И здЪсь на первый нланъ выступаютъ ана- 
логичныя явлен1я со стороны пораненной ткани, и здЪсь палочки 
сибирской язвы также размножаются и^ уже на 4-й день посл% 
прививки, ихъ можно было встр'Ътить внутри кл^токъ, въ ближай- 
шемъ сосЪдствЪ съ краями раны. 

Если мы сд^аемъ ср^зъ чрезъ привитую часть листа Сгш! 
^ап1е1 въ бол'бе поздше сроки, наприм^Ьръ чрезъ 6 — 8 дней посл']^ 
прививки, то увидимъ, что живая ткань растешя не относится без- 
участно къ нанесенному повреждению: въ здоровыхъ частяхъ ткани, 
окружающихъ мФсто укола, наступаетъ реакщя; она выражается въ 
томъ, что живыя кл'бтки, расположенныя на границе съ разрушен- 
ной и омертвевшей тканью, начинаютъ усиленно пролиферировать. 
Пролиферащя прежде всего скавывается въ размножети ядеръ. Са- 
мое большее количество делящихся ядеръ мы находимъ въ ближай- 
шемъ сос^дств-Ё съ омертв'бвпшмъ участкомъ ткани, наоборотъ, ч^мъ 
дальше отъ этого участка, т^мъ и д']&лен1е выражено мен^е р'Ьзко 
и, наконецъ, удаляясь еще бол'бе отъ мЪста раны, мы встр^чаемъ 
уже совершенно нормальную ткань, въ которой не заметно никакихъ 
признаковъ д4лев1я, — Д'6лен1е ядеръ совершается при явлешяхъ во- 
локнистаго метаморфоза. Изучая д'Ьлеше на ц^лой серш ср^зовъ мы 
можемъ познакомиться со всЬми стадаями этого метаморфоза; зд']&сь 
мы встр^чаемъ последовательно: сетчатую, клубочковидную, звездо- 
образную форму ядра, стадш экваторхальной пластинки, стад1ю по- 
лубочекъ, а также наступающ1я въ обратномъ порядке волокнистыя 
изменен]я дочернихъ ядеръ. Чаще другихъ попадалась мне клубочко- 
видная форма ядра и при томъ, въ тотъ перходъ, когда ядрышко 
еще не растворилось, а занимало то более центральное, то эксцен- 
трическое положеше среди нитей клубочка. На некоторых^ препа- 
ратахъ количество делящихся клетокъ такъ велико, что на одномъ 
такомъ препарате можно встретить большую часть указанныхъ во- 
локнистыхъ фигуръ. 

Рядомъ съ усиленной пролиферащей клетокъ^ въ здоровой ткани 
листа наступаетъ еще другое измененхе, а именно: живыя клетки» 
ваходящ1Яся въ непосредственной связи съ отмершей тканью начи- 
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душцщъ црдрстей Ш, 1, фйГ- ВД, Д)» прчфе^^^дате^хя ст%вщ т- 
трр|1ХЪ и С100Т|да[ЯЮТЪ СО({с,Т9@Н0О рмевой^ Щтжь* ^Ъ Э^ОЦЪ рщ|^т 
^кенщ кл%то1|^ къ уЬсту цовреад;дэщя сл^^щ^етря рищщ^'^щ^ ЩТ^- 
щя закрыть 9<Я9есенну^ ему ря>цу. 

Сд'Ьдя за дадья-Ьйщрй сулрьбой привцт»хъ, н»Щ[ црфобрк^ ец- 
бирской язвы, мы можемъ вщфгъ, ^то ГЛ4Э1|9'Д Щ^(^(^Щ ЩЪ Ярв тщ^ 
помещается въ самоуъ К9>над'^, обра^ор^нно^ щцгвцвцой щ^лой и 
въ приле^кащей къ этоуу тя^ отмершей ткащ щс^щ- Въ $Ат#| 
они образуютъ ц^Мне клубку, цитр которыхъ р9,949чн1щъ общ^^ащ 
переплетаются и пере|;ручива1ртся между собою; в% утас^тк^^х'^! ат^ 
мершей ткани они выпо^н^ютъ ц^цл^^тице ходц, а ч^стр Ц сщцщ^ 
клетки. Но распространеще нитей сибирской рвц Н|з ограцщрвавтк^ 
только указанными местами, а щет^ д^м^^е, въ область здоррвщ!^ 
тк^^ней листа: изъ межклЪтнщ'^ ходов1^ от|1!врд1^Й тц^ри нцти сц<^щ^ 
ской язвы проникаютъ въ ме;9щд'|т9це ходы здоровой т^О'Щ дпстц 
и встречаются зд-Ьсь то т^ъ ЭВД* отд'Ьдьныхъ палочекъ, то цъ внд^ 
нитей. Оболочки акивцхъ кд^^ток'ь, цецосредств<ещо срприк^сащрву 
съ пад|[оч$ами сибирской ^вы нер'ЪдзБО цретерд']^ва,ютъ ц^Щ^Я^Ш^^ 
которыя бываютъ частичнсрси ц р^^че всего вырцжеоц щ г]^цвщ^ 
съ омертв'1вшей тканью. Эти изм'Ьненщ сротоятд^ въ слЪщщщ^!!^: 
тЬ части кл']&точнь1хъ оболочещ^, ]в;оторщ уч^ствулрт^ въ обршшжРФ 
^се^ккд-Ьтныхъ хрдрвъ, в»подвэ»ЦЩъ баодлл^ми, д4л«^)йтС« блерт*|ВМИ 
ми, буроват^ли и р4зко рчерче?я^1ми, цеяьду т*!» какъ вс^^ 9Ста#^- 
ныя части т^хъ фе обр^рчец?^ ср;^р^няютъ сври норм»д]^нуу свин- 
ства; въ протоплазме ВЛ^ТОК^ и въ ЩЪ №фАХЪ Цр:Ц 9Т0М1^ 9)^.«^ 

з^м-Ьтить никаких'^ п%тодощ^ес|5ЦХъ взц^ЬнонШ,— пер^дКР АЩе^ ЩЩ 
1Н{^|то«ъ съ чйртично щ1Аиецлиця рбодочвамн н^^одатсд вт^ ^^острдад* 
врлокцистаго метаморфоз» гезр. дфдешя. Ц» т^дд^ 9(о цредад^тд^ъ 
мы иногда уодаемъ встретщт]^ падрчрг сибдрсфой «вв9 де ТОЛШ) в% 
11едакдфтщдъ ходах'^, нр и внутрв »вэщ::ь М^'^ЩЪ и щешщ 1гц 
т*хъ, которщ рдсщрдояьенц н^ т^шщ^ съ окрртвФвдаРЙ Т^ватов) ц 
представляются вытянрыми въ направлен1и къ хфрсвфту ря^дб^Г9 
к«я«да, 

Изсд4дуя щя бодьщих-^ уветечещдат^ с«йВДя цщц (^1фЩЩ!Л 
ЯЗВ9, мы мржрмъ уб^дит^с?, ^0 рц* це рд^щ^крво отадд?:тйв «I 
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б&<!!|№1Йк^1Е1икъ 1ф^6Ёа1ъ: и^ва&Ау Ь&тйЖй, кОМ^ыЛ хьрьшь 0]й;рйп1й- 
в!ак)^Ы[ 1«н]^йа-131бДеМ№ь, Жа в^грЬч)Л,ёШъ ^и^ибЖе юАНп, у Ё0!Г5рыхъ 
:^Ь11ько (И!^ьш1я ^Iа^№п«си б1БраШёнк гейх^АШ)^ ё^ ф10ле'(бЁ&1Й цв%тъ, 
кежду т&съ кавъ друпя палочки, вюДййЦ^^ в1 сосФ&1з1> тбй а^е нити, 
б^И^М^сД б^б^^твБПки; наконец^ 1)[опад&^^<^ ^ №^^ йб^в, 2о1!орыя 
вЬАНё не ^о^11рйнйжа№1ПБ ЁраЫси и (Остаются 1(евцв1(тнШ1й на всемъ 
И^^\аа^Ё^А. Ь% 11ои^}1Дй%% дву!!^ 1зйда1^ нитей 1Ш, весьма час1?о, 
4!М&ёМъ зазЁ^^^ь нрисутств1е спо{)Ъ д'ь вйд'Ь &рутлы1ъ или овальных'ь, 
бле(;1*я1ци1'ь т^лёцъ. Между нитями хорошо окраишвающимися ген- 
ф^пбй 1АЫе^ иногда, можйо находить экземпляры, в% отд'1Льныхъ 
^лёнш^^ъ 1сот0|)ыхъ содержатся блесткп^й^ е1Це не р^зко о^ер^ён- 
й^Ь[ Ьпоры. КроИ^ того, на н^которыхъ препаратахъ. Мы можемъ 
вСтр%1?ить и днво^щонныя формы сибирской язвы; посл'Ьдн1я пред- 
с№влШотся въ ви^ нитей, отДф^ьные членМки которыхъ чрезмерно 
у^Лщены, ко^[бообразно вздуты й т. п. Но, вообще, я долженъ ска- 
за!ГЬ, ^то, П^л искусственныхъ прмвивкахъ, инволющонныя формы 
попадались не часто. 

На ср'Ьзахъ, пригоговлейныхъ изъ заражейнаго листа Спш 
ф1^11Ш1 на 16-^20 Д1бНЬ посл^Ь прививки, мы можемъ зам'Ьтить н^- 
во1^рый изм^н^шя даже макроскопически, а именно: воздушныя по- 
лЪс№ (фиг. Ш, А) т^хъ ячеекъ, которыя были повреждены при 
1фивйвк%, ^значительно съуАейы, прасв'Ь^ъ их'!ь уменьшенъ, а станки 
01р)а(нич11ваюнця полость утолщены; — иногда съужеше просвета и 
утО^|Ьцеше с^г'Ьйокъ замечается не столько на т'Ьхъ ячёйкахъ, которыя 
были :1^епосредс1^енно повреждены, но и на сос^днихъ съ ними, не 
йОшрежденныхъ. 

Изсл^дуя ср'Ьзъ микроскопически, можно вйД'^Ьть, что стремле- 
й1е рас1^ен1Я закрыть причиненную ему рану теперь сказывается 
еще ясб^е: ближайппя къ раневому кана.1гу живыя клетки частью 
делятся, частью же сильно удлиняются по направлешю къ просв'Ьту 
повр1&211денной ячейки и перпендикулярно къ длинной оси листа (таб. 
I, фиг. Ш, е). Удлинеше кл^токъ поврежденной ячейки происхо- 
дитъ по всей окружности ея воздушной полости т. е. со стороны 
верхней и нижней поверхностей листа, а также со стороны стЬнокъ, 
въ кот«ры*ъ содержатся сосудисто-волокнистые пучки. Если въ верх- 
ней 11оверхности листа вс^ йл^тки мккОти разрушены или умерли^ 
а 10стался одинъ только паЛисадный слой, то кл'Ьтки этого послед- 
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няго, обыкновенно, также уединяются. Результатомъ уддинешя кд'Ь- 
токъ является съуженхе просвета поврежденной ячейки, а вмДст^ съ 
тЪмъ и утолщеше ст']&нокъ ея, которое обратило наше внимаше при 
макросконическомъ равсматривавш ср'Ьза. 

Удлиненныя клетки, обыкновенно, кажутся узкими^ такъ какъпш- 
рина ихъ почти равняется ширин'Ь той кл'Ьтки (мякоти) тъ кото^ 
рой он% образовались, длина же въ 6 — 8 разъ превосходить ширину 
ея; он'Ь т^сно соединены другъ съ другомъ и состоять изь тонкой 
и н^ной оболочки, протоплазмы и одного, а иногда и двухь ядеръ. 
Узк1я стороны ихь^ обращенный кь мякоти листа, соединяются сь 
кл'Ьтками посл*]^дней такъ же, какъ и веб друш клетки, входяпця вь 
составь той же мякоти, свободные аке концы ихь, обращенные кь 
воздушной полости ячейки, представляются закругленными и, часто, 
неправильно вздутыми. Иногда описываемыя удлиненный кл']^тки мо- 
гуть въ свою очередь д-Ёлиться поперечными перегородками, при 
чемь д&[етю обыкновенно предшествуеть волокнистый метамарфозь 
ихъ ядра. 

Если мы обратимъ вниманхе на отношеше палочекь и нитей, 
сибирской язвы кь живой ткани листа, то увидимь, что палочки 
встр']&чаются вь ней въ меньшемь количестве чЪмь въ мертвыхь клФт* 
кахь^ или въ полостяхь зараженныхъ ячеекь, но, вообще говоря, и 
въ здоровой ткани количество микробовь сибирской язвы очень 
обильно. Прежде всего мы встрЪчаемъ ихъ вь сло^ удлиненныхь 
кл^токь, лежащихъ на границ'Ь съ отмершей тканью; зд']^сь они рас- 
полагаются, преимущественно, въ межкл'Ьтныхъ промежуткахь (таб. 
1, фиг. 1У). Если эти промежутки довольно велики, то вь дихь 
замечается ц^лое скоплеше палочекь и нитей (фиг. 1У. г), наобо- 
роть, при незначительныхь межклетныхъ пространствахь, какъ это 
чаще всего и бываеть, он^ располагаются между клеточными обо- 
лочками (фиг. IV, д), въ рядъ одна за другою. 

Внутри удлиненныхь кл^токъ оне также встречаются весьма 
часто: туть оне или разсеяны по всей клетке, или же группируются 
въ одномъ какомь нибудь месте ея, — чаще у того полюса, который 
обращень кь просвету поврежденной ячейки (фиг. 1У, в). Не редко 
случается, что ядро пораженной клетки начинаетъ делиться, а за 
темь въ ней образуется поперечная перегородка; последняя отде-* 
ляеть ту часть клетки, которая содержить нити и палочки сибир- 
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ской дзвн, отъ ост&хьной ей шстн, не содерзкащей микробовъ^ 
Иногда бываетъ, что въ одной и той хе кд'Ьтк^ образуется посдЪ- 
доватедьно двФ порегородкн, при чемъ обЪ ожЬ отдЬдяютъ норажен- 
нне участки клетки отъ здоровыхъ. 

Изъ сдоя удлиненныхъ кд^токъ микробы сибирской язвы попа- 
даютъ въ мякоть листа. Они располагаются, главнымъ образомъ, въ 
межклЪтныхъ ходахъ мякоти и образуютъ зд<6сь цклыя сплетешя, или 
же встречаются въ вид'Ь отд&еьннхъ нитей. Часто бываетъ, что 
одна и та же нить сибирской язвы тянется чрезъ 2 — 3 межкл^тныхъ 
хода, иногда нити оплетаютъ кл'Ьтку со вс^хъ сторонъ, образуя во- 
кругъ нея какъ бы войлочную капсулу, случается, наконецъ, что 
такимъ же образомъ оплетается ц^ая группа кл^токъ. 

Изъ межкл'&тныхъ ходовъ микробы сибирской язвы проникаютъ 
и внутрь кл'Ьтокъ мякоти листа; при атомъ можно иногда зам-Ьтить 
палочку или нить сибирской язвы въ тотъ моментъ, когда она еще 
не проникла вся въ кл'Ьтку, но часть ея находится въ межкл'Ьтномъ 
промежутке, тогда какъ другая ея часть помещается внутри клеточ- 
ной оболочки. Въ томъ случае, если две клетки тесно соприка- 
саются дру1ъ съ другомъ, такъ что межклетный промежутокъ между 
ними незначителенъ, моашо бываетъ заметить, что часть нити си^ 
<бирской язвы находится внутри одной клетки, а другая ея часть — 
ъъ другой смежной клетке. 

Расположеше микробовъ сибирской язвы внутри клетокъ ни- 
]Богда не бываютъ постояннымъ я определеннымъ: палочки сибирской 
язвы могутъ лежать по внутренней поверхности клеточной оболочки, 
далее, между клеточной оболочкой и, сморщенной подъ влхяшемъ 
реактивовъ протоплазмой, могутъ быть разбросаны въ безпорядке по 
зсей клетке, или же, наконецъ, могутъ находиться въ самой кле- 
точной протоплазме. Внутри протоплазмы палочки встречаются въ 
виде отдельныхъ экземпляровъ, или же ихъ много и оне лежатъ 
вблизи ядра клетки, а часто даже прилипаютъ къ его поверхности. 
(Внутри самыхъ ядеръ я ихъ никогда не встречалъ). Въ некото- 
рыхъ клеткахъ микробы сибирской язвы скопляются въ огромномъ 
количестве, такъ что скрываютъ съ глазъ и протоплазму и ядро. 

Указанный отношешя микробовъ сибирской язвы къ живой тка- 
ни листа могли быть прослежены только въ ближайшей окружности 
прививнаго укола, наоборотъ, въ техъ тканяхъ, которыя более уда- 
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зетл ш% 'шЬс'Л яфшшки, П2а(тА сйбирсвой юш вовсе ш всф^- 

В^ «с^у^^ъ 1А1б^№1ай 11]№|К|1бн еибйфс&ой ^ё^вн Вс1ф%9аютс& 
очень р^дко, а именно тогда, вог^а йа^уигейа ц^люсть с^аовъ со- 
суда. Въ 1ддй01*ь ьлу^а*, 1^4 бйл*ь повреждена (при прививйЬ) то- 
"^мойЕй соеудъ т> СФебл*]^ можзд:&, па:1ючкн снбирСЁой язвы пронЁск!» 
Чрё^ ед^лапйое €№ер^е й впугрй его выросли въ длйнння пнфи. 
Такъ шт^ росту Шъ въ сторопы м^йали плотшш С1^Шй. сосуда, 
т^ йиш 1{тбйрСкой яввы ра^спроет'рапплйс^ь вдооГь его оси к при дтомъ 
зфйнялй йдвилиб^ун^, спяралеобрадпую форму. 

И9с:&%дуЕ ни№ сибирской ядвы при бо^1ьпшхъ увелйчешя:къ, мн 
можемъ видеть, ^[<!Го мнопя И8Ъ йи1ъ Представ:1яютъ то же отпоше- 
п1ё ^ овраси:^, какое ми видели па ср'1захъ, приготовленшао^ъ изъ 
лвгСЛ (Мп1 ^ё^ап^й чре^ъ 6 — 8 дней поел* приВйВКй, а именно: 
мШДу аспоро)?енП!&1йи нитями^ которыя хорошо воспринимаютъ ф1оле- 
ач>вую аямлп&овую краску й по своей конфигуращи не уклонязЕ^тся 
оФъ порми (таб. 1, фйг. У1, а), мы встр%таемъ безцвЪ'ГПыя пиги, 
которы!й окрашиваю1'Ся въ фш^сетовый цв^хъ только участками, та&ъ 
чм на ДЛИННОЙ нити чередуются окрашенння м§ста съ местами не 
01Срашенными, заметными лишь но слабо выграженпымъ контурами. 
Окрашенные участки не всегда одинаковой велйчийы: они бываютъ 
то болЪе длинными, такъ что по своей длин4 соотв^тствузютъ от- 
дфльнымъ сибиреяз^еннымъ палгочкамъ, то, наоборотъ, на столько 
коротки, Что йМ'Ьютъ видъ узкихъ перемМекъ ((габ. 1, фиг. У1, в). 
Накопе1](ъ, очень часто, встр-Ьчаютея и совершенно безцвЁтныя, бл^Ь^ 
Дно йош'урированныя нити, внутри которыхъ содержится обильное 
количество споръ (фйГ. VI б). Рядомъ съ описанными изм%нен1ями 
нитей мы встрЁчаемъ еще и другое отношеше ихъ къ окраск']^, а 
именно: мы находимъ большое количество нитей, которыя вовсе не 
окрашиваются гепщаной, но за то хорошо воспринимаютъ дополни- 
тельную окраску карминомъ, при этомъ въ нихъ, какъ и въ без- 
дв4тныхъ нитяхъ, обнаруживаются споры (фиг. VI, г). Эти, окра- 
шенпыя въ Красный цв']^тъ, нити встр'&чаются одинаково часто какъ 
въ межкл'&тныхъ ходахъ, такъ и внутри кл^токъ. Некоторый клетки 
почти сплошь набиты послЪдняго рода нитями, такъ что, (при двой- 
ной окраске карминомъ и генц1ана-в1олетомъ), окрашенныя гешцаной 
палочки встречаются среди нихъ въ видЪ еденичныхъ экземпляровъ 



о ПАРАЗИТИЗМА НФКОТ. БОЛМНЕТВОРН. МИКРОБОВЪ НА РАСТЕНШХЪ. 33 

(таб. 1 э фиг. У). Но не всегда нить окрашивается карниномъ на 
всеиъ нротяжеши: часто она окрашивается только местами и при 
товгь такъ, что красные, окрашенные карминомъ участки чередуются 
съ участками, которые окрашены въ фхолетовый цвЪтъ генщаной 
(фиг. У1, д); въ ткхъ и другихъ участкахъ могутъ находиться споры. 
Иаконецъ, попадаются такк нити, въ которыхъ ф10летовые участки 
ши^ютъ круглую или овальную форму, между т^мъ какъ остальная 
часть нити окрашена въ красный цв^тъ (фиг. VI, е). Если эти 
кругловатый образовашя делаются свободными, какъ это иногда бы- 
ваетъ^ и располагаются въ пол'Ь 8р'1шя въ вид'6 кучки, то они про- 
изводятъ на насъ впечатлите крупныхъ микрококковъ (фиг. У1, ж), 
но, присутств1е ихъ внутри окрашенныхъ нитей, не одинаковая ве- 
личина, а часто и расположеше ихъ, напоминающее форму нити, 
показываетъ съ ч-Ьмъ мы им^емъ д^ло. Кром'Ь того здЪсь, какъ и 
на объектахъ и8Сл1»дованныхъ чрезъ 6 — 8 дней посл% прививки, 
мы изредка встр^чаемъ характерныя инволющонныя формы сибир- 
ской язвы. 

Спорообразоваше, въ это время^ выражено очень р'1зко: мы 
встр'Ьчаемъ споры не только внутри нитей, но находимъ ихъ тах^е 
и свободными, въ вид^ круглыхъ или слегка овальныхъ блестящихъ 
т4децъ (фиг. VI, з). 

Относительно вл1яшя какое оказываетъ кл'Ёточная протоплазма 
на микробовъ сибирской язвы ничего опред:1^леннаго сказать нельзя^ 
такъ какъ вс^ описанныя изм']Ьнешя нитей встр'1чались одинаково 
часто какъ внутри кл'Ьтокъ гезр. въ протоплазме, такъ и внЪ ихъ 
— въ межкл4точныхъ ходахъ. 

При изсл^доваши листьевъ Сгш! §1§ап1е1 на 26 день посл^ 
прививки я находилъ палочки и ц'Ьлыя нити сибирской язвы, кото- 
рыя обнаруживали глубощя изм'Ьнен1я. На неокрашенныхъ препара- 
тахъ изм']&ненныя нити бросались въ глаза по своему блеску, кото- 
рый напоминаетъ блескъ стекла или палина; цв^ть ихъ немного 
желтоватый, толщина въ 2 — 3 раза превосходить толщину нормаль- 
ныхъ нитей; очертан1я ихъ также изменены: онЁ теряютъ правиль- 
ную линейность, д'1лаются неровными, зазубренными, какъ бы изъ- 
еденными; иногда нити сплетаются и какъ бы склеиваются другъ съ 
другомъ, образуя ц-блые пучки. Если мы изолируемъ такой пучекъ 
ращипывашемъ и, давлешемъ на покровное стекло, заставимъ его 
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передвигаться изъ стороны въ сторону^ то намъ не уд&стся разъ- 
еденить составляюпце его нити, — ^пучекъ передвигается ц^ликомъ ж^ 
нити, составляюпця его, скор']^е лопаются, ч§мъ разъединяются. Ря- 
докъ съ измененными такимъ образомъ нитями можно видеть и бле- 
стяпце комошси, которые происходятъ, по всей в']^роятности, отъ 
распада т^хъ же нитей; комочки эти также им^ютъ желтоватый 
блескъ и неправильную форму; не р^дко они пристаютъ въ различ- 
ныхъ мЪстахъ къ нитямъ и т^мъ еще больше обезображиваютъ ихъ 
очерташя. На первый взглядъ вся картина производить такое вне- 
чатл']^н1е, будто на палочкахъ сибирской язвы произошло отложеше 
солей, однако испыташе азотной, соляной и сбрной кислотами дало 
отрицательный результатъ: ни изм^ненныя нити, ни блестящ1е ко- 
мочки, приставпие къ ихъ поверхности, отъ кислотъ не изменялись, 
только отъ азотной кислоты желтоватый цв^тъ нитей становился 
р^зче. — ИзслЬдоваше препаратовъ окрашенныхъ генщана-вюлетомъ 
показало, что блескъ нитей зависитъ отъ утолщенхя и глубокаго из- 
м^нетя гезр. перерожден1я ихъ наружной части: на препаратахъ, 
окрашенныхъ генщаной, наружная часть нитей остается желтоватой, 
блестящей, — она представляется какъ бы разбухшей оболочкой, вну- 
три которой содержатся р^зко окрашенныя въ фхолетовый цв^тъ па- 
лочки сибирской язвы (фиг. У1, к). На нЪкоторыхъ препаратахъ 
можно убедиться, что не только наружная часть, но и вся палочка 
целнкомъ можетъ подвергаться подобному изменешю т. е. она во 
вс^хъ своихъ частяхъ становится блестящей^ пршбр^таетъ желтова- 
тый цвЪтъ и вовсе не окрапгавается генщана-вшлетомъ; въ посл^д- 
немъ случае очертан1я палочки не всегда изменяются. Мне попада- 
лись целыя нити сибирской язвы, одинъ конецъ которыхъ окраши- 
вался нормально, тогда какъ другой конецъ состоялъ изъ блестящихъ, 
неокрашенныхъ палочекъ, претерпевшихъ выше описанное перерож- 
ден1е, средину же нити занимали палочки^ находввпияся въ пере- 
ходномъ состояши. На препарате съ котораго срисована нить л 
(таб. 1, фиг. VI), она состояла изъ 7 члениковъ, при чемъ три 
членика нити были окрашены нормально и лишь немного утолщенН; 
4-й членикъ хотя и окрашенъ, но уже слегка блестелъ, въ 5-мъ 
блескъ выраженъ еще резче и ф10летовая окраска его едва заметна 
и наконецъ последнихъ два, а также палочки лежапця сбоку нити, 
представляли характерное стекловидное перерождеше. 
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Что касается отношешя изм^неняыхъ аодобншсъ образокъ па- 
лочекъ сибирской язвы къ тканямъ листа то, нужно сказать, что 
он-Ь встречаются главнымъ образомъ въ иежкл'Ьтныхъ ходахъ и лишь 
изредка попадаются внутри кл^токъ. Я, обыкновенно, встр1(чалъ 
нхъ рядомъ съ норвсальныки палочками и палочками, окрашенными 
карминомъ въ лфасный цв^тъ. 

Известно, что кислая среда представляетъ весьма неудобную почву 
для роста большинства бактерШ, поэтому естественно было допу- 
стить, что стекловидное перерождеше палочекъ сибирской язвы, а 
равно и т']& изм']^нен1я ихъ, которыя описаны нами выше, всец'Ьло 
зависали отъ кислой реакцш сока Спш §1^ап1;е1. Чтобы уб']^диться, 
на сколько кислотность среды, вообще, могла вл1ять на измЪнеше 
палочекъ сибирской язвы, я искусственно приготовлялъ кислыя среды 
и д^алъ въ нихъ пос']^въ сибиреязвенныхъ микробовъ. 

Для опыта я бралъ несколько пробирокъ съ обыкновенной МПЖ 
{мясо-пептонной желатиной). Въ одну изъ этихъ пробирокъ, которая 
служила шЛ для контроля, я дЪлалъ пос^^въ сибиреязвенныхъ пало- 
чекъ, желатину же въ другихъ пробиркахъ доводилъ до кислой 
реакцш прибавлешемъ кислаго фосфорно-кислаго кали; носл^дшй 
прибавлялся въ такомъ количестве, чтобы содержаше его въ жела- 
тин-Ь равнялось У32, 7x6' Ув ^ '^- ^' ло 1%. Микробы сибирской 
язвы, посеянныя въ так1я, искусственно приготовленный среды, росли 
довольно успЬшно. Въ томъ случа-Ь, если содержаше кислой соли 
не превышало 72% ^°® очень мало отставали въ рост* отъ ми- 
кробовъ посЬянныхъ на обыкновенную (слабо-щелочную) МПЖ.; 
наоборотъ, съ усилешемъ кислотности желатины ростъ ихъ заме- 
длялся и при содержаши кали въ 1^/^ совершенно прекращался. 

При микроскопическомъ изсл^доваши микробовъ сибирской язвы, 
культивированныхъ въ кислой сред*, въ нихъ замечались изм^нетя. 
до некоторой степени аналогичньш т*мъ, которыя наблюдались въ 
привитыхъ листьяхъ Спш д1§ап1;е1, а именно: микробы сибирской 
язвы выростали въ длинныя нити и очень скоро проявляли наклон- 
ность къ образовашю споръ. Но, съ другой стороны, разводки си- 
бирской язвы на кислой желатин* очень рано обнаруживали ири- 
су тствхе инволющонныхъ формъ, которыя, на привитыхъ листьяхъ 
Спш 818ап1;е1, наблюдались сравнительно р*дко. Стекловиднаго пе- 
рерождешя палочекъ и появлен1я у нихъ блестящихъ, разбухшихъ 



36 Ф. Д0МИНСК1Й. 

ободатешь а, въ хислнхъ средакъ^ вшогда не набдщадъ. Бсак длж 
1Iодкис^Еешя употребляд&сь иетая щршехевая кисаота, въ т^ же^ 
]ф01Ш1ЩШ кАкъ и фосфорно кяфлое ^каки, фо, уже при очень маломъ* 
содершканш ея въ лелАтттЬ, налетай не росли вовсе, &о давали 
р^^е ввфазвеншоя инволющоннбш формы, рядомъ съ которшми на- 
б.1Юдалось усиленное спорообразованхе. 

При изсл^дованш Спш §1§ап1е1 на 42 ^) день послЪ прививки 
1Ш уа&е макроскопически можемъ заметить, что раневой каналъ или 
в^рн^е рядъ воздушныхъ полостей т^хъ ячеекъ, въ который била- 
сделана прививка никробовъ, ВБШолнены новообразованной тканью. 

При микроскопическомъ изсл^дованш ср^зовъ оказывается, что ота^ 
ткань состоитъ изъ удлиненныхъ кл']^токъ, о которыхъ было говорено- 
выше (см. стр. 29). Такъ какъ удлинеше этихъ кл^токъ соверша- 
лось по всей окружпости поврежденной ячейки (фиг. Ш^ А) въ на- 
правлеши къ ея центру, то клетки, постепенно выростая и вытя- 
гиваясь на встр-Ьчу другъ другу, наконецъ соприкоснулись своими 
концами и въ м'Ьст^ соприкосновешя срослись. Картины, которня мы 
получали на ср'^&захъ разнообразны: если кл-Ьтки, лежавппя по^ 
окружности поврежденной ячейки, удлинялись равном'Ьрно и сроста- 
лись какъ разъ по средине ячейки, то въ этомъ ж^стЬ получался 
какъ бы центръ отъ котораго удлиненный клетки отходили какъ ра- 
д1уск; если же ростъ ихъ совершался не равном']^рно т. е. одн^ 
клетки росли быстро, въ то время какъ ростъ другихъ почему дибо^ 
замедлялся, то и м^сто сопрнкосновен1я ихъ находилось уже не въ 
центр']^ ячейки, но пом'Ьщалось эксцентрически, — ближе къ т^мъ- 
клЪткамъ, ростъ которыхъ былъ замедленъ. Мен'Ье правильная кар- 
тина получалась въ томъ случае, когда удлиненныя кл'1тки дЬли* 
лись поперечными перегородками у своихъ свободныхъ концовъ; — 
тогда въ м'1ст% ихъ соприкосновен1я гезр. въ средине ячейки, полу- 
чалась группа короткихъ клЪтокъ, расположенныхъ безъ всякого по- 
рядка. Подъ вл1ян1емъ хлоръ-цинкъ-зода оболочки новообразованныхъ 



1) Указываемые сроки ин^ютъ только относительное значеше, такъ какъ скорость про- 
цесоовъ совершашцихса въ привитоиъ лист^ много заввоитъ отъ температуры, при вотороА 
остается растете посл^ прививки. Ниже мы увидимъ, что растеше, помещенное въ термостатъ. 
при температуре^ 27—28РЦ уже, чрезъ 6 дней представляетъ так1я изм^нешя въ области при- 
вяжи, вав1я получались въ немъ при комнатной температуре только на 42 день. 
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1сдйтакъ окрашива.ш€ь въ фхолетовнй цв1(тъ, а оте сЪрн9§ кислотн 
•юн^ растворялись. 

Такинъ образомгь про1^ссъ заживлешя раны, нанесенной листу 
€пш 2^ап1;е1, выражается обрадовате1гь на и-бст^ повреждешя 
своеобразной ткани изъ удлиненныхъ кл^токъ. Эта ткань носить 
назваше нозольной ткани или просто мозоли (са11ав). Способъ обра- 
4{ован1я мозоли, въ нашемъ случае, весьма сходенъ со способомъ, 
который Ргапк ^) приннмаетъ при заживленш ранъ вообще однодоль- 
мыхъ растенШ и, который въ частности описанъ имъ при за^ 
жнвленш пор^зныхъ и колотыхъ ранъ Ъеисозшп уегиш. 

Расположен1е палочекъ сибирской язвы въ ткани мозоли пре- 
дставляетъ много сходнаго съ т'Ьмъ расположешемъ ихъ, кото- 
рое мы встр'бчали въ зараженныхъ листьяхъ на 20 день посл^ при- 
вивки. Зд-Ьсь точно также мы встр4чаемъ огромное количество ни- 
^ей сибирской язвы, которыя располагаются преимущественно въ 
межкл^тныхъ ходахъ. Если эти ходы довольно велики, какъ между 
клетками мякоти листа, то микробы сибирской язвы скопляются въ 
нихъ и образуютъ ц4лыя сплетен1я, наоборотъ, между удлиненными 
клетками мозоли, гд% межклетные ходы незначительны, палочки ле- 
жать въ одиночку и при томъ въ рядъ, одна за другою. Внутри 
удлиненныхъ кл^токъ цалочки и нити сибирской язвы располага- 
ются различно: иногда он'Ь встречаются въ небольшомъ числе и 
лежать по внутренней поверхности клеточной оболочки, въ другихъ 
же кл']Ьткахь онЪ обрязуютъ ц^лыи клубкообразныя сплетешя. Клубки 
•сибирвязвенныхъ нитей помещаются у одного ивъ полюсовъ клетки, 
или же въ ея протоплазме, вблизи ядра, или же наконецъ окуты- 
ваютъ самое ядро, скрывая его ивъ глазъ наблюдателя. Мы нахо- 
димъ никробовъ си<^ской язвы, иногда въ очень обильномь колич 
честве, также и внутри техъ клетокъ, которыя образовались ип 
удлиненныхъ клетокъ, вследств1е делешя ихъ перегородками, пер- 
пендикулярными къ длинной оси (см. стр. 30). 

Изменешя самыхъ палочекъ представляются такими же, какъ 
мы ихъ встречали на 20-й день после прививки, съ тою лишв 
разницей, что количество свободныхъ слоръ и спороносныхъ нитей 



^) Ггаг^^ А, В: Ыа К^апкЬе^^еп аег РЛапгеп, 1880 стр. 102. 
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въ это время значительно увеличено, а равно увеличено и количес- 
тво нитей отрицательно относящихся къ анилиновымъ красвамъ, на- 
противъ количество нитей хорошо окрашивающихся анилиновыми 
красками кажется уменьшеннымъ, но, говоря безотносительно, и 
количество посл']&днихъ нитей все еще довольно велико. 

Кром']^ палочекъ я прививалъ въ листья Сгш! §1§ап1;е1 также и 
чистня споры сибирской язвы. Споры для прививки приготовлялись 
такъ: ломтики варенаго картофеля, обезпложенные въ текуче- паро- 
вомъ аппарат*!, засевались палочками сибирской язвы и оставлялись 
въ термостат*]^ при температур*! ЗО^Ц. Сначала посеянные микробы 
энергично развивались^ и, выростая въ нити, покрывали поверхность 
ломтика толстымъ сливко-подобнымъ налетомъ^ но зат^мъ въ ни- 
тяхъ постепенно начинали образовываться споры. Когда спорообра- 
зоваше достигало высокой степени, налетъ соскабливался прокаленной 
платиновой проволокой и разбалтывался въ небольшомъ количеств! 
стерилизованной воды; — получалась жидкость, которая содержала, 
главнымъ образомъ, споры и небольшое количество палочекъ и ни- 
тей сибирской язвы. Чтобы освободиться отъ посл'Ьднихъ, жидкость 
кипятилась въ теченш н!сколькихъ минутъ (въ текуче-паровомъ 
аппарат!), при чемъ палочки и нити умирали, а споры получались 
совершенно чистыми (Еохъ). 

Прививка споръ въ листья производилась по тому же методу, 
какъ и прививка палочекъ сибирской язвы т. е. въ листъ вкалыва- 
лась платиновая игла, которая продвигалась между верхней и ниж- 
ней его поверхностями и проходила вдоль, чрезъ одну или н!сколько 
(1 — 10) ячеекъ; въ образованный такимъ образомъ каналъ вводи- 
лась жидкость содержавшая споры и наружное отверспе, сд!ланное 
иглой, заливалось коллодхемъ. Поел! прививки растете помещалось 
въ термостатъ при температуре 27 — 28^Ц. 

Въ термостат! растете быстро увеличивалось въ росте, но 
при этомъ ОБО макроскопически не обнаруживало никакихъ изм!- 
нен1й, который можно было бы поставить въ зависимость отъ при- 
витыхъ споръ. Макроскопически привитой листъ представлялся со- 
вершенно нормальнымъ и только иногда на немъ замечалась светло- 
зеленая полоска, которая по своему положешю вполне соответство- 
вала прививному уколу. 
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При иикроскопическокъ нза1[']^дованш привитаго листа оказалось, 
что изнЪнешя въ немъ сосредоточиваются исключительно въ области 
прививки и по своему характеру представляютъ много общаго съ т'Ьми 
и8М'Ьнен1ями, которня мы находили въ листьяхъ на 42 день послЪ 
прививки къ нимъ вегетирующихъ формъ сибирской язвы. Разница 
состояла лишь въ томъ, что процессъ заживлен1я раны, нанесенной 
растеню, настуналъ въ термостате гораздо скорее. На ср^захъ ли- 
ста сд'&1анныхъ чрезъ привитую область его мы можемъ вид'Ьть, что 
процессъ заживлешя раны уже на шестой день представляется вполн'б 
законченнымъ. Въ это время весь раневой каналъ гезр. всЬ воздуш- 
ныя полости поврежденныхъ ячеекъ представляются выполненными 
мозольной тканью^ которая произошла, какъ сказано выше, частью 
путемъ новообразован1я (д^ленхя) кт^токъ, частью же путемъ удлинетя 
ближайшихъ къ ранЪ старыхъ кл'бтокъ. 

Если мы обратимъ внимаше на привитый нами споры сибир- 
ской язвы^ то увидимъ что къ 6-му дню большая часть ихъ уже 
проросла. Бъ это время мы находимъ на ср'Ьзахъ большое количес- 
тво палочекъ, которыя часто сочленяются по дв*]^^ а иногда попа- 
даются и въ форме короткихъ нитей. Палочки располагаются пре- 
имущественно въ ткани мозоли; зд^сь он^ лежатъ между клетками 
и внутри этихъ последнихъ. Между клетками он! р^дко образуютъ 
скош[ен1я; чаще палочки лежатъ по одиночке и при томъ въ рядъ 
одна за другой. Внутри удлиненныхъ кл^токъ он^ бываютъ разс^яны 
или же, скучиваясь въ одномъ какомъ нибудь м^сте клетки, обра- 
зуютъ довольно больш1я колоши. 

Въ ткани мякоти листа палочки сибирской язвы попадаются въ 
меньшемъ количестве ч^мъ въ мозольной ткани, при этомъ большая 
часть ихъ помещается въ межклетныхъ ходахъ, въ клеткахъ же 
(мякоти) оне встречаются редко. Палочки прекрасно окрашиваются 
анилиновыми красками и вовсе не обнаруживаютъ техъ изменешй, 
которыя мы отметили при прививке вегетирующихъ формъ сибирской 
язвы. Одно только обстоятельство обращало на себя внимаше — это 
наклонность ихъ къ образовашю споръ. Присутствхе споръ заме- 
чалось почти во всехъ палочкахъ и при томъ въ одинаковой сте- 
пени у техъ, которыя помещались въ межклетныхъ ходахъ, такъ 
равно и у техъ, которыя лежали внутри клетокъ. На препаратахъ 
окрашенныхъ генщана-вшлетомъ, палочки окрашивались въ фхолето- 
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вый цв'Ьтъ и споры выступали въ нихъ очень р^зко, въ вид^ св^* 
тлыхъ. блестящихъ гЬлецъ. 

Не довольствуясь ОДНШГЬ только МИ]фОСКОШ1МСКИ]ГЬ В8СЛ§К0* 

вашемъ зараженныхъ листьевъ, я д&салъ пгь нихъ пос^ы въ шн 
тательныя среды, а также цроивводилъ прививки животнымъ. 

ПосЬвы изъ зараженныхъ листьевъ д&[ались съ двоякою ц^лью: 
во 1-хъ я желалъ убедиться, что палочки сибирской язвы вырос- 
Ш1Я внутри тканей растешя не теряютъ своей жизнеспособности и 
во 2-хъ старался пров'Ьрить показан1я микроскопа, что микробы 
развиваются только въ ближайшей окружности прививнаго укола, а 
не распространяются далеко по тканямъ растешя. Для этой ц^ли я 
бралъ изъ различныхъ м^стъ зараженнаго листа кусочки тканей и 
вводилъ ихъ въ расплавленную желатину или же распред'ккялъ по 
поверхности варенаго картофеля. Опыты произведены были на 16 
и 42 день посл% прививки сибирской язвы въ листья Сгш! §1§ап<;е1. 
Результаты этихъ опытовъ показали, что палочки сибирской язвы, 
развивш1яся внутри тканей растешя, не теряютъ своей жизнеспо- 
собности; — характерный ростъ ихъ получался на желатин'6 и карто- 
фел^ ВСЯК1Й разъ, когда для опыта брались кусочки тканей изъ 
области прививки, напротивъ, если ихъ брали изъ другихъ м']^стъ 
зараженнаго листа, то посЬвы всегда оставались безплодными. 

Наконецъ желая уб']^диться, что микробы сибирской язвы, 
развивающ1еся въ тканяхъ растенк, не теряютъ своей вирулентности, 
я вводилъ кусочки тканей зараженнаго листа подъ кожу сЪрымъ 
мышамъ. Опыты произведены были на 16 и 42 день посл% зара- 
жешя растешя. Они показали во 1-хъ, что микробы сибирской 
язвы сохраняютъ свою вирулентность, и во 2-хъ еще разъ подтвер- 
дили данный, полученныя путемъ микроскопа. Мыши погибали только 
въ томъ случа*!, если вводимый имъ кусочки тканей (листа) брались 
изъ ближайшей окружности прививнаго укола и оставались живы, 
если имъ вводились кусочки тканей, взятыхъ изъ другихъ частей 
растен1я. — Если мышамъ вводились кусочки тканей, взатыя изъ об- 
ласти прививнаго укола, то он'Ь погибали обыкновенно чрезъ сутки и 
тогда въ органахъ ихъ можно было доказать вс^яи способами при- 
сутств1е палочекъ сибирской язвы. 

Изъ изложеннаго нами видно, что мхкробы сибирской язвы мо- 
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тутъ размножаться въ тканяхъ привитаго листа только въ башвайшей 
окружности раны, но никогда не заносятся въ отдаленныя части 
того же листа и т'Ьмъ бол^е никогда не поражаютъ всего растенк 
л^ликомъ. — Бак1я же причины м^шаютъ распространевш микробовъ 
до тканянъ листа на значительный разстояшя? 

Мы могли бы ответить на этотъ вонросъ стереотипной фразой: 
никробы сибирской язвы не находятъ въ тканяхъ листа почвы бла- 
гопраятной для своего распространения. Такой отв'Ьтъ хотя и прямо 
отв^чаетъ на вонросъ, но едва ли онъ можетъ считаться удовле- 
творительнымъ. 

На основаши микроскопическаго изсл']^довашя зараженныхъ ли- 
стьевъ, способъ распространешя микробовъ по тканямъ растенк 
представляется тая^ въ С1^дующемъ вид^: въ первое время посл'Ь 
прививки палочекъ сибирской язвы въ листья Спш §1§ап(е1 он% на- 
ходятъ въ раневомъ канал*]^ ъс^ услов1я для своего существовашя; 
БСтр'Ьчая зд^сь большое количество разорванныхъ и измятыхъ кл'&- 
токъ^ протоплазма которыхъ по своей реакщи и по содержашю 
б^лковыхъ веществъ очень удобна для ихъ питашя, он^ усиленно 
размножаются и выростаютъ въ нити. 11о м^р% размножетя па- 
лочекъ и увеличен1я ихъ количества, онЬ уже не находятъ для себя 
достаточно мЬста въ раневомъ канал*, а потому стремятся распро- 
€траниться въ сторону меньшаго сопротивлешя т. е. въ ближайппе 
къ нимъ межкд'1тные ходы. Развиваясь въ этихъ посл^днихъ^ он* 
постепенно подвигаются дал-Ье и дал*е отъ м*ста прививки и попа- 
даютъ наконецъ въ здоровую мякоть листа, межклетные ходы ко- 
торой и выполняютъ. Такимъ образомъ распространеше микробовъ 
сибирской язвы по межкл*тнымъ ходамъ происходитъ всл*дств1е 
роста ихъ въ сторону меньшаго сопротивлен1я, такъ сказать рег 
соп1;шш<;а1;ет, и вовсе не зависитъ ни отъ движения соковъ ьъ рас- 
тенш (потому что межклетные ходы выполнены воздухомъ), ни отъ 
активнаго движен1я самыхъ палочекъ (потому что палочки сибирской 
^звы такимъ движен1емъ не обладаютъ). 

Такъ какъ сгЬнки межклетныхъ ходов ъ состоятъ изъ кл^Ьточ- 
ныхъ оболочевъ, то палочки сибирской язвы, проникая сквозь эти 
посл4дн1Я, попадаютъ также и внутрь кл-Ьтокъ; зд-Ьсь он-Ь снова на- 
ходятъ протоплазму, на счетъ которой и развиваются дал4е. 

6 
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Такой путь распространенхя иикробовъ сибирской язвы по 
нежкл^тнымъ ходамъ, а оттуда по кл']^ткамъ растешя казалось бы 
долженъ существовать безпрерывно и въ конц% концовъ повести къ 
пораженш ц^лаго листа или даже ц^лаго растешя, но на самомъ 
д-Ьл^ этого не бываетъ. Главная причина, м']^шающая раснростра- 
нен1Ю никробовъ на значительныя разстояшя, заключается, по моему 
мн^ню, въ трудной проникаемости ихъ сквозь кл^точныя оболочки. 
Эти посл4дн1я хотя и не представляютъ абсолютнаго препятств1я 
для проникновешя микробовъ внутрь кл-^&тки, но въ значительной 
степени препятствуютъ ему; всл4дств1е этого прюбр^теше микробами 
питательнаго матерхала (въ вид-Ь клеточной протоплазмы) идетъ не- 
сравненно медленнее, ч^мъ истреблеше его. Почва, которая въ 
первые дни посл^ прививки представлялась удобной для развитк 
микробовъ, въ конц% концевъ, истощается и палочки сибирской 
язвы лишаются средствъ для дальн^йшаго развит1я. Не находя для 
себя достаточно пищи, большая часть палочекъ стремится перейти 
въ бол4е стойкую и выносливую форму, — форму споръ; палочки не 
обладающ1я значительной жизненной силой отмираютъ и перерож- 
даются и только тЬ изъ нихъ, которыя еще способны утилизировать 
оставшееся количество питательнаго матерхала, продолжаютъ разви- 
ваться далЬе. 

Само собою разумеется, что противод^йствхе, оказываемое 
клеточными оболочками, не служитъ единственной причиной, меша- 
ющей распространешю микробовъ сибирской язвы по тканямъ рас- 
тешя; — зд4сь вероятно играютъ роль и друпе моменты, какъ то: 
накоплеше на месте размножешя палочекъ продуктовъ ихъ жизне- 
деятельности, степень кислотности сока растен1я и т. п. 



б) Изсл'Ьдован1е листьевъ зараженныхъ златоиоикомъ. 



При опытахъ надъ златококкомъ, какъ и при опытахъ надъ 
сибирской язвой, я прежде всего старался убедиться: не можетъ ли 
златококкъ проникать чрезъ неповрежденную кожицу растешя внутрь 
его тканей? Для решев1я этого вопроса я пользовался методами, 
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которые били употреблены мною для р-Ьшетя того же вопроса по 
отношенш къ иикробамъ сибирской язвы т. е. я смазывалъ листья 
произростающаго растен1я чистой разводкой златококка, или же по- 
гружалъ листья въ стерилизованную воду^ загрязненную той же раз-- 
водкой. Эти опыты привели меня къ отрйцательнынъ результатамъ. 
Бакъ бы густо ни были смазаны листья растешя разводкой златококка 
и какъ бы долго ни находились съ нею въ соприкосновенш, кокки 
никогда не проникали чрезъ неповрежденную кожицу внутрь тканей 
растешя, по крайней м^р'Ь я не могъ доказать присутств1я кокковь 
въ тканяхъ ни путемъ микроскопа, ни путемъ посЪвовъ на МПЖ. 

Что касается опытовъ съ прививкою златококка на поврежден- 
ныя листья растенШ, то способы этихъ прививокъ описаны мною 
при изложенш общихъ методовъ изсл'1довашя. Зд^сь я считаю 
нужнымъ только отметить, что объектомъ для опытовъ служили 
мн%, преимущественно, листья Спш §1§ап1;е1 и молодые листочки 
пшеницы. 

При микроскопическомъ изсл'бдоваши привитыхъ листьевъ Спп! 
§щз^^^^е^ мы находимъ изм^нешя, которыя въ общемъ весьма сходны 
съ изм^яешями, найденными нами при прививк*]^ микробовъ сибирской 
язвы. Сходство заключается не только въ отношенш той реакщи, 
которая наступаетъ въ лестЬ подъ вл1ян1емъ травмы нанесенной ему 
прививной иглой, но и въ отношеши способа распространешя кокковъ^ 
по тканямъ. Реакщя наступающая въ лист% посл*]^ ранешя и зд^сь 
выражается прежде всего усиленной пролиферащей к^^токъ. Въ 
здоровой ткани листа, на границ'б ея съ кл'1тками разрушенными 
прививкой, появляется масса ядеръ въ состояши волокнистаго мета- 
морфоза. Количество этихъ ядеръ гезр. количество делящихся кл-Ь- 
токъ больше всего въ ближайшей окружности раны, напротивъ, 
ч^мъ дальше мы будемъ удаляться отъ м'&ста прививки въ сторону 
здоровой ткани листа, т']^мъ меньше выражено д^леше. (Протяжеше, 
на которомъ мы встр-Ёчаемъ кар1окинетическ1я фигуры ядеръ, ука- 
зываетъ, между прочимъ, на большую или меньшую интенсивность 
раневой реакцш). Съ течешемъ времени новообразованныя клетки, 
В03НИКШ1Я путемъ д^лешя ближайшихъ къ ранЪ старыхъ кл^токъ^ 
а также эти посл^днш начинаютъ увеличиваться въ объеме. Он^ 
постепенно удлиняются и вытягиваются по направлешю къ просв'бту 
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раневаго канала, а за т^мъ внподняютъ его, образу» такъ вмы^ 
ваемую мозоль (са11и8). 

Способъ распространешя златококка по тканямъ привитаго 
листа, въ общемъ, также сходенъ со способомъ распространешя 
1гакробовъ сибирской язвы; разница заключается лишь въ токъ, что 
златококкъ гораздо интенсивнее и гораздо быстрее поражаетъ ткани. 
Скорость распространен1я златококка по тканямъ листа зависитъ 
отъ способности его быстро размножаться, а также отъ незна- 
чительной его величины. Незначительная величина кокковъ позво- 
ляетъ имъ проникать въ так1я утя отверстк и распространяться 
по такимъ щелямъ, въ который палочки^ а т^жь бол'бе нити си- 
бирской язвы проникнуть не могутъ. Незначительными разм']^рами 
^златококка объясняется также и то обстоятельство, что онъ спосо* 
бенъ распространяться въ тканяхъ листа на бол^е далекое разсто- 
лн1е отъ м'Ьста прививки, ч'Ьмъ палочки сибирской язвы. Я долженъ 
прибавить однако же, что и область распространешя златококка 
не бываетъ особенно значительной: она всегда расположена въ бли- 
жайшей окружности прививнаго укола и можетъ быть измеряема 
только лишями, но не дюймами. 

Если мы будемъ следить за раопространешемъ златококка въ 
тканяхъ листа Спи! §1§ап1;е1 чрезъ различные сроки посл$ прививки, 
то увидимъ сл']& дующее: уже на 2-я сутки посл^ заражешя листа, 
златококкъ энергично размножается; въ это время мы находимъ 
густыя колоши его, которыя частью лежатъ свободно, въ канале 
образованномъ иглой, частью аке внутри разрушенныхъ и поврежден- 
ныхъ кл^токъ и въ ближайшихъ къран'Ь межкл'Ьточныхъ промежут- 
кахъ. Въ посл^дующхе дни кокки не только размножаются на м^Ьст'Ь 
прививки, въ раневомъ канале, но распространяются и дал^е кь 
глубину тканей листа. Прежде всего они поразкаютъ сдой кд^тшгб 
непосредственно прилежащихъ къ ран*!. Въ этомъ сло^ мертвнхъ 
и и8М'1ненныхъ кл^токъ мы зам']^чаемъ то же явлеше, которое было 
уже отмечено нами при прививкахъ сибирской язвы, а шюнео: 
кокки селятся густыми колон1ями преимущественно въ т^хъ мертвцхФ 
кл^ткахъ, у которыхъ протоплазма и ядро сравнительно мало тжк- 
яены и которые представляются довольно со^ныМи, напротявъ въ 
тЬхъ кл^ткахъ, которыя потеряли свою протоплазму, или она съеаш- 
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ллаь, а сааса кл^Ьтка высохла, кокке или вовсе не встречаются или 
же встр4(чая)фся въ небольшоиъ количеств'^. 

Изъ слоя мертвыхъ клЬтокъ златококкъ постепенно пронгкаетъ- 
въ здоровую ткаяь губчатой иякоти листа. Преа^е всего онъ по- 
является з> меавкл^тныхъ ходахъ этой ткани и при этонъ заседяе1*ъ 
их:ь иногда такъ густо, что на 1фепаратахъ, окрашенннхъ генщана- 
в!олетомъ, ^они кажутся выполненными сплошной фхолетовой массой^ 
въ которой отдельные экземпляры кокковъ могутъ быть различаемы^ 
только съ трудомъ. Рядомъ съ густо набитыми меаккл'Ётными ходами 
мы встр^чашсъ друие ходы, въ которыхъ кокки разбросаны въ не- 
большомъ количестве, или же образуютъ въ нихъ небольпия щ)угло-' 
ватыя колоши. При помощи межкл^тныхъ ходовъ злотококкъ распро- 
страняется въ нижней поверхности листа до самой эпидермы, на 
верхней же поверхности листа онъ также доходитъ до эпидермы, 
при чемъ его можно встр'Ьтить между кл-^тками палисаднаго слоя^ 
а также въ т^хъ воздушныхъ пространствахъ, которыя расположены 
непосредственно подъ устьицами. 

Изъ межкл']&тныхъ пространствъ златококкъ, подобно микробамъ^ 
сибирской язвы, проникаетъ также и внутрь клЬтскь. Какимъ об- 
разомъ происходитъ проникан1е кокковъ внутрь клетки, сказать 
трудно; по крайней мер']^ мн^ никогда не удавалось зам']^тить въ 
клеточной оболочке отверстШ, которыя д']&лали бы возможнымъ это 
дроникаше. Внутри кл^токъ златококкъ распределяется различными 
образомъ. На препаратахъ уплотненныхъ въ спирте мы очень часто 
находимъ колонш златококка, лежащими между внутренней поверх- 
ностью клеточной оболочки и съеженной протоплазмой, при чемъ- 
внутри самой протоплазмы они содержатся не всегда. Въ другихъ 
кл^ткахъ кокки помещаются преимущественно въ протоплазме. 
Они разсеянн въ ней въ небольшомь числе или же образуютъ ме- 
стами скучешя гезр. колоши, иногда же выполняютъ всю клетку 
более или менее равномерно (Таб. 2, фиг. IX). 

Въ клеточеыхъ ядрахъ мне никогда не удавалось обнаружить 
ни одного кокка. Мало того, въ техъ случаяхъ, где вся клетка^ 
была выполнена кокками, последше не прилегали непосредственно 
къ ядру, но скучивались на некоторомъ разстоянш отъ него; при 
этомъ между ними и ядромъ клетки резко выделялось светлое про- 
странство, не содержащее кокковъ. (Фиг. IX, б.). 
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Описанныя дзм^нешя кл']Ьтокъ мы можемъ обнаружить въ губ- 
чатой ткани листа, а отчасти и въ энидерм']^ уже на 6— 7 день 
посл'6 прививки златококка. 

По м^р'Ь образовашя мозоли, златококкъ поражаетъ и ее. 
Прежде всего онъ появляется между удлиненнЕиси кл'&тками, вхо* 
дящими въ составъ мозоли, а за т^мъ проникаетъ и внутрь самыхъ 
кл^токъ. Если промежутки между кл'1тками очень узки^ то злато- 
коккъ располагается въ нихъ довольно правильнЕши рядами, въ вид'6 
ц^почекъ; при болЪе широкихъ промежуткахъ онъ образу етъ тол- 
стые зернистые тяжи или же скопляется на отд&[ьныхъ жкствхъ 
небольшими колов1ями. 

Внутри кл'Ьтокъ мозоли златококкъ также образуетъ колонхи, 
при чемъ эти посл-Ьднхя располагаются или эксцентрично, — у внут- 
ренней поверхности клеточной оболочки, или же занимаютъ центръ 
кл-Ьтки, или же наконецъ, распределяются равномерно по всей 
клЬтк*, оставляя свободнымъ только ядро. Нужно заметить однако 
же, что описанное поражетае ткани мозоли не всегда было р^зко 
выражено: иногда златококкъ селился только въ межкл'бтныхъ хо- 
дахъ, но не проникалъ внутрь кл'Ьтокъ, въ другихъ же случаяхъ 
во всей мозольной ткани не содержалось ни одного кокка, между 
т'Ьмъ какъ губчатая ткань листа (лежащая кнаружи и бол'Ье 
удаленная отъ м^ста прививки, ч^мъ ткань мозоли) содержала ихъ 
въ огромномъ количеств'Ь. 

Въ неповрежденные сосудисто-волокнистые пучки златококкъ 
никогда не проникалъ, напротивъ, если какая нибудь часть пучка 
<5ыла повреждена, то златококкъ селился и въ ней. Такимъ обра- 
50мъ я находилъ его въ кодьчатомъ сосуд*!, который былъ повреж- 
денъ прививной иглой въ моментъ заражеБ1я листа. Кокки выполнили 
сосудъ на н4которомъ протяженш, но на далекое разстояше по 
этому сосуду не распространились. 

Что касается изм'ЬненШ, которыя претерп'Ьваетъ протоплазма 
кл'ЗБтки и ея ядро подъ влхяшемъ златококка, то объ этихъ изм^- 
нешяхъ, на основаваи спиртныхъ препаратовъ, трудно сказать что 
нибудь положительное. Въ кл'Ьткахъ непосредственно прилежащихъ 
къ м^сту ранешя, я находилъ изм'Ьненхя, которыя были уже описаны 
нами при опытахъ надъ сибирской язвой, а именно: оболочки кл*!- 



о ПАРАЗИТИЗМА^ НККОТ. ВОЛЪЗНЕТВОРН. МИКРОБОВЪ НА РАСТЕН1ЯХЪ. 47 

токъ бур'Ьли, сильнее нормальныхъ прелошшли св^Ьтъ, протоплазма 
съеживалась и также бур'Ьла, а ядро теряло хроматинъ. д'&лалось 
неровнымъ, зазубреннымъ, или же сильно съеживалось и лж^ло 
видъ компактнаго, блестящаго комочка. Но вс^ эти изм^нешя со- 
ставляли результатъ смерти кл^токъ, а вторжеше въ нихъ кокковъ 
составляло уже лосл'Ь дующее явлеше. Въ живыхъ кл^ткахъ мякоти 
листа и въ клЪткахъ мозоли я не наблюдалъ жзм^яешй, которыя 
можно было бы поставить въ непосредственную зависимость отъ 
жизнедеятельности присутствующихъ въ нихъ кокковъ. 

Какихъ либо дегенеративныхъ формъ златококка, въ течеши 
лершда наблюден1я (32-хъ дней), я не встр-Ьчалъ. Кокки всегда 
прекрасно окрашивались анилиновыми красками, и, будучи пос']^ы 
на МПЖ или вареный картофель, давали характерную для нихъ 
оранжевую разводку. 

Кром']^ Сгш1 ^§ап(е1 объектомъ для опытовъ служили мнЪ листья 
пшеницы. 

Выше (стр. 19) было уже сказано, что прививка златококка 
въ листья пшеницы д'&лалась въ очень раннемъ возраст']^ ея, 
а именно въ то время, когда молодые листочки, (выросшхе изъ 
с^Ьмени) еще не распустились, но были обернуты наружныхъ листомъ. 
Вкалывая прививную иглу въ наружный листъ, мы обыкновенно 
ранили и верхушки лежащихъ подъ нимъ внутреннихъ листочковъ; 
после дше, при дальнейшемъ рост^, сохраняли сл^ды ранешй въ 
виде надрывовъ, бурыхъ пятенъ и проч. При микроскопическомъ 
изследоваши поврежденныхъ частей (на внутреннихъ листочкахъ) 
мы всегда могли констатировать присутств1е златококка, но при 
дтомъ златококкъ р^дко помещался внутри тканей; чаще всего онъ 
распределялся только по поверхности поврежденнаго листа во всехъ 
его неровностяхъ, а иногда и въ отверст1яхъ устьицъ. 

Если мы поизследуемъ теперь наружный листъ и для этого 
сделаемъ несколько поперечныхъ срезовъ чрезъ привитую область 
его, то увидимъ, что способъ распространешя златококка здесь тотъ 
же что и въ листьяхъ Спш §1§ап*е1. На 3 — 4 день после прививки 
мы находимъ густыя колоши кокковъ въ щели, образованной при- 
вивной иглой и въ межклетныхъ промежуткахъ, непосредственно при- 
лежащихъ къ месту укола. Отсюда кокки распространяются далее: 
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они частью проникаютъ ввутрь мертвшсъ кл^токъ, частью же втор- 
гаются въ здоровую ткань листа и селятся между клетками и внутри 
ихъ« Область расщ>остранен1я златококка въ листьяхъ пшеницы не 
велика; она можетъ изм^^ряться несколькими лишямн по направлен1ю 
отъ м^ста прививки къ верхушке листа и къ его основашю. Ин- 
тенсивность поражешя тканей выражена р'&зче всего въ области 
прививки, напротивъ, ч']Ьмъ дальше мы будемъ удаляться отъ нея, 
т^мъ меньше встр'Ьтимъ кл^токъ пораженныхъ кокками. На в^ко- 
торыхъ ср']&дахъ, проведенныхъ поперечно чрезъ весь наружный 
листъ, я могъ найти всего 1 — 2 кл'Ьтки съ кокками внутри, между 
т§мъ какъ вся остальная ткань на томъ же ср^з'Ь не представляла 
никакихъ изм^нешй. (Таб. 2 фиг. XII). Степень пораженк отд&[ь- 
ныхъ клЬтокъ также можетъ быть различна: иногда мы встр']^чае1гь 
внутри клеточной протоплазмы лишь не мнопе экземпляры кокковъ^ 
иногда же ихъ много и они выполняютъ всю клетку. Въ кд4точ- 
ныхъ ядрахъ я и зд']&сь никогда кокковъ не наблюдалъ. 

Если мы привьемъ на листья пшеницы разводку златококка, 
смешанную съ палочками сибирской язвы и чрезъ 8 — 10 дней по- 
изсл^дуемъ хфивитой листъ, то увидимъ что оба вида микробовъ 
могутъ развиваться въ немъ одновременно, но при этомъ златокрккь 
всегда развивается быстрее и присутствхе его въ кл^ткахъ можетъ 
быть констатировано на болЪе далекомъ разстояши отъ м^ста при- 
вивки ч^мъ палочекъ сибирской язвы. Даже въ области самой раны 
количество кл'Ьтокъ, пораженныхъ златококкомъ, несравненно больше 
чЪмъ количество кж^токь пораженныхъ микробами сибирской язвы. 
Если, наконецъ, одна и та же клетка поражается обоими видами 
микробовъ, то и въ этомъ случае главными поселенцами являются 
кокки, палочки же сибирской язвы попадаются между ними только 
въ видЪ отд^льныхъ экземпляровъ. 



в) ИзслЪдован1е листьевъ, зараженныхъ палочками брюшнаго тифа. 



Опыты съ по1Т)ужешемъ листьевъ растеши въ стерилизованную 
воду съ разболтанными въ ней палочками брюшнаго тифа, а также 
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смазыван1е различныхъ органовъ растен1я чистой разводкой т4хъ же 
лалочекъ еще разъ убедили меня, что неповрежденная кожица слу- 
жить для растен1я надежной защитой отъ вторжен1я мпкробовъ геар. 
палочекъ брюшнаго тифа, внутрь его тканей. 

Заражеше произростающихъ растевШ производилось посред- 
ствомъ введен1я палочекъ брюшнаго тифа въ толщу тканей растешя. 
Способъ этого рода прививокъ изложенъ мною при описаши общихъ 
методовъ изсл'^^доватя. Объектомъ для опытовъ служили листья 
Спп! ^длЫ, а отчасти также молодые листочки пшеницы и стебли 
бузины. Микроскопическое изсл4довате привитыхъ листьевъ про- 
изводилось въ различные сроки посл4 заражен1я (1 — 20 дней). 

Казалось бы, что палочки тифа^ обладая значительной подвиж- 
ностью, должны скорее проникать въ ткани и распространяться на 
бол-^^е далекое разстояше отъ м^ста прививки, ч'1мъ неподвижные 
микробы. На самомъ же дЬл'6 оказывается, что подвижность пало- 
чекъ не оказываетъ никакого вл1ян1я на скорость распространен^ 
ихъ по тканямъ растешя. Сравнивая препараты изъ листьевъ, зара- 
женныхъ златококкомъ, мы можемъ вид'^^ть, что въ первые дни 
посл'Ь прививки гЬ и друпе микробы распространяются одинаково 
быстро, впосл']&дств1и же златококкъ распространяется даже быстр'бе. 
Точно также нельзя было констатировать, чтобы тифозный палочки 
распростраш1лись на бол'Ье далешя разстоятя отъ м'^^ста прививки 
чЪмъ златококкъ. Область распространешя тифозныхъ палочекъ 
также ограничивалась ближайшей окружностью раны и при томъ 
интенсивнее всего поражались т'6 ткани, который непосредственно 
прилегали къ ран'Ь, наоборотъ, по м^Ьр^ удалешя отъ м^ста при- 
вивки, поражете тканей было выражено все меньше и меньше; при 
лосл^довательныхъ ср^захъ чрезъ зараженные дистья я получалъ иногда 
тате препараты, въ которыхъ микроскопъ открывалъ всего одну 
дли дв^ кл'Ьтки, пораженныя тифозными палочками^ между т^мъ 
какъ вся остальная ткань была свободна отъ микробовъ. (Так1е ср^ы 
мн* удавалось получать изъ зараженныхъ листьевъ пшеницы (Таб. 2 
фиг. УШ). 

Способъ распространешя тифозныхъ палочекъ по тканямъ рас- 
тешя весьма сходенъ со способомъ распространенхя златококка; 
особенно р4зко бросается въ глаза это сходство въ первые дни 
после заражения. 

7 
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Если мы будемъ идсл']^довать подъ микроскопомъ препараты, 
приготовленные изъ зараженныхъ листьевъ Сгш1 ^ап<;е1, или пше- 
ницы на 2 — 3 день посл'6 прививки, то получинъ то аке впечатли- 
те, какое мы получили при изсл^доваши листьевъ зараженныхъ 
златококкомъ, а именно: размножеше тифозныхъ палочекъ совер- 
шается прежде всего въ прививной ран%. Зд'Ьсь мы находимъ скоп- 
леше огромнаго количества тифозныхъ палочекъ, который внполняютъ 
ВСЁ щели, образованныя въ тканяхъ листа прививной иглой. Эти 
щели служатъ главнымъ фокусомъ^ откуда палочки поступаютъ въ 
окружаюпця ткани. Сначала он% проникаютъ въ межкл']&тные ходы 
и мертвыя кл-^^тки, непосредственно прилежапця къ м^сту укола, а 
за т^мъ распространяются по межкл^тнымъ ходамъ дал'Ье въ здоро- 
вую ткань мякоти листа и наконецъ поражаютъ клетки этой по- 
следней. 

Распред-Ьдеше палочекъ тифа внутри кл4токъ не представляетъ 
ничего характернаго; на спиртныхъ препаратахъ палочки чаще всего 
лежатъ по внутренней поверхности клеточной оболочки, или же въ 
пространств']^ между оболочкой и съежившейся протоплазмой клетки. 
Внутри протоплазмы он'Ь также встречаются довольно часто; въ ней 
палочки образуютъ небольш1я скучешя или же бываютъ разс^яны 
по всей протоплазме. Внутри кл^точныхъ ядеръ тифозныя палочки 
не встречаются. 

Описанную картину распространешя палочекъ тифа мы нахо- 
димъ только въ первые дни после заражешя, если же мы будемъ 
наследовать привитые листья въ более поздше сроки, то увидимъ, 
что размножете палочекъ, а равно и распространеше ихъ по тка- 
нямъ не только прхостанавливаются, но и самый палочки обнаружи- 
ваютъ явную наклонность къ вымиранш. Уже къ концу первой не- 
дели мы можемъ заметить, что тифозныя палочки относятся не оди- 
наково къ окраске жидкостями ^оё^/^е^^в. и 2геМ% а именно: ря- 
домъ съ палочками хорошо окрашенными мы находимъ такк, кото- 
рыя окрашиваются весьма слабо, или вовсе не окрашиваются и мо- 
гутъ быть различаемы въ поле микроскопа по своимъ едва замет- 
нымъ контурамъ. Съ течешемъ времени количество не окрашивающихся 
палочекъ увеличивается еще более; рядомъ съ ними мы встречаемъ 
неравномерно утолщенныя формы ихъ, а также целыя колоши па- 
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лочекъ, превративппяся въ кучи мелсозернистаго распада. Съ каж- 
дннъ днемъ вс% эти явленк обнаруживаются р'Ьзче и р'Ьзче, такъ что кь 
концу 3-8 нед'1ли мы находимъ въ ткани привитыхъ листьевъ только 
кучи мелкозернистаго распада, среди котораго можно еще различать 
небольшое количество слабо окрашенннхъ палочекъ и лишь изр'^^дка 
встречаются тифозный палочки окрашенный нормально. Если мЬ 
въ ато время сд^лаемъ пос^въ изъ зараженныхъ листьевъ въ пита- 
л^ельныя среды, то послЪдтя остаются безплодными даже тогда, когда 
для посЬвовъ берутся кусочки ткани непосредственно изъ самого 
зг&ста прививки. 

Как1я же причины м^шаютъ развитхю тифозныхъ палочекъ и 
распространешю ихъ на значительный пространства по тканямъ 
произростающаго растен1я? 

Говоря о сибирской язв']^, мы указывали уже^ что кл^точныя 
оболочки составляютъ одну изъ самыхъ существенныхъ преградъдля 
распространен1я микробовъ. Нужно думать, что тЬ же оболочки 
кл^токъ представляютъ не мен^е существенное препятств1е для 
распространен1я златококка и палочекъ брюпшаго тифа. Въ первое 
время посл'Ь заражешя листа, тифозный палочки размножаются въ 
немъ на счетъ мертвыхъ кл^токъ, разрушенныхъ прививной иглой; 
по жк^^ размножешя он^ проникаютъ по межкл^тнымъ ходамъ въ 
губчатую мякоть листа; зд^Ьсь он^ преодол4ваютъ препятств1е, ко- 
торое представляютъ для нихъ кл'Ьточныя оболочки и, проникну въ 
внутрь кд-Ьтокъ, размножаются на счетъ ихъ протоплазмы. Но та- 
кое вторжете тифозныхъ палочекъ внутрь кл^токъ продолжается не 
долго. Съ каждымъ днемъ запасъ питательнаго матерхала, находя- 
щагося въ распоряженш палочекъ истощается, а между т'^&мъ при- 
обретете свЪжихъ питательныхъ веществъ гезр. захватываше но- 
выхъ кл-Ьтокъ достигается съ большимъ трудомъ, всл-Ьдствхе сопро- 
тивлеБ1я оказываемаго клеточными оболочками. Результатомъ несо- 
отв'Ьтств1я между прюбр^тенхемъ питательныхъ веществъ и истребле- 
шемъ ихъ, является остановка въ размноженхи и распространеши 
тифозныхъ палочекъ, а за т^мъ и смерть ихъ. 

Несомненно однако же^ что степень кислотности сока расте- 
шя также должна оказывать большое вя1ян1е на развит1е тифозныхъ 
^ациллъ. У растен1й, которыя обладаютъ очень кислымъ сокомъ^ 
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атотъ посл^днШ долженъ действовать на ндхъ пагубно; по крайней 
ц^р^ опыты съ воспиташемъ тифозныхъ бациддъ ва МПЖ, подкис- 
ли^шой кислымъ фосфорно кислымъ кади иди щавелевой кислотой^ 
доказали, что небольшой кислотности среды (ОД 6% фосф. кали 
иди щавелевой кислоты) уже достаточно, чтобы палочки пос^н- 
Щ1Я въ такую среду не развивались вовсе. 

Съ этииъ вполн']^ согласуются также изсл^дованзя КгЬаШо ^)^ 
который также указываетъ на большую чувствительность тифозиыхъ 
палочекъ къ ки^лотавгь ^). 

Что касается растен1я Сппиш дх^апкеиш, то сокъ его обла- 
даетъ лишь слабой кислотностью, а потому не можетъ особенно 
вредно дМствовать на тифозный палочки. Наблюдая развитге пало- 
чекъ въ висячей капл'Ь, приготовленной изъ сока этого растенк, я 
убедился, что он* не умираютъ еще по истечеши 3-хъ сутокъ по- 
ел* посЬва. Правда, большинство изъ нихъ теряетъ способность къ 
движешю, но будучи перенесенными на МПЖ.^ он* снова про- 
должаюсь развиваться и даютъ колоти. 



Считаю нужнымъ упомянуть о прививк-Ь въ листья Спп! ^§а111;е1 
еще одной палочки, разводка которой была получена изъ селезенки 
1жфознаго трупа одновременно съ разводкой настоящей тифозной па- 
лочки. Описываемая палочка подвижна и по своей форм*]^ и вели- 
1ин4 на столько похожа на настоящую тифозную, что отличить ихъ 
подъ микроскопомъ не возможно. На питательныхъ средахъ (МПЖ 
и МП А) она также вела сеу5я какъ настоящая тифозная, за исклю- 
чешемъ картофеля, гд4 она давала буроватый налетъ, впосл-Ьдствти 
д^лаюпцйся совершенно бурымъ. Красками ЕгеЬГя и ^оефе^^я она 
также окрашивается хорошо. 



^) КИазаЬо: ПеЬег Лав УеЛаНеп с1ег ТурЬиз ипй СЬо1ега ВасЛЬп ъ\л зМиге— ойег а1ка1ь 
}1аи1^еп КаЬгЪос1еп (ЪьуЫ, ^. Нуд1епе Вс1 Ш. 1888 р. 408). 

^) По КИаваЬо тифозныя палочки погибаютъ отъ прибавлеп1я къ питательныкъ сре- 
дамъ 0,2% соляной или азотной кислотъ, фосфорная кислота на нихъ д'Ьйствуетъ слаб-Ье, сЬр- 
яая- кислота убивала ихъ при 0,08%, борная при 2.7%, а карболовая при 0,28*/о- 
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Прививка этой паьлочки въ листья Спш ^1§ап4;е1 показала, ^то 
ж къ тканямъ листа она относится также какъ тифозная. Въ первые 
2 — 3 дня посл-Ь прививки палочка эта размножается въ ран^, а за 
т^мъ проникаетъ въ мякоть листа, гд^^ и распространяется частью 
въ межкл^тннхъ ходахъ, частью же проникаетъ внутрь кл^токъ. 
Бъ концу первой нед'Ёли она также обнаруживаетъ наклонность къ 
вымирашю; рядомъ съ палочками хорошо окрашивающимися красками 
2геМ& и ЪоеШега, мы находимъ въ это время палочки вовсе не- 
окрашивающ1яся этими красками, а также палочки утолщенныя. Бъ 
тсонцу 2-й нед']^ли мы можемъ обнаружить въ нихъ дегенеративныя 
изм'6нен1я, которыя чрезвычайно напоминаютъ раньше описанное 
нами „стекловидное перерождеше^ нитей сибирской язвы. Чаще 
всего я находилъ перерожденный палочки въ межк.1^тныхъ ходахъ 
и р^же внутри кл'бтокъ мякоти листа. Он^ располагались обыкно* 
венно въ одиночку или небольшими группами; длина ихъ равна 
длин"]^ нормальныхъ палочекъ, толщина же ихъ равна или немного 
превосходитъ толщину нормальныхъ. На препаратахъ, окрашенныхъ 
краской Ьое{11ег\ он-Ь остаются не окрашенными, но т4мъ не мен-Ье 
р4зко выделяются среди другихъ, еще сохранившихся палочекъ по 
своему желтоватому цв-Ьту и сильному блеску, напоминающему блескъ 
стекла. На первый взглядъ такк палочки могутъ быть приняты за 
небольш1я кристаллики солей напр. за обломки рафидъ, которые, 
какъ известно, часто попадаются внутри растеши, но постоянное 
присутствие ихъ среди распада, одновременно съ другими хорошо 
сохранившимися палочками, а главное, существоваше переходныхъ 
формъ указываетъ на то, что въ данномъ случа* мы им4емъ д-Ь-ю 
съ перерождетемъ. Въ самыхъ раннихъ стадхяхъ перерождешя эти 
палочки окрашиваются довольно интенсивно и повидимому не отли- 
чаются отъ нормальныхъ, но при поворотахъ микрометрическаго 
винта легко заметить, что он*! сильнее преломляютъ свЬтъ. Впо- 
сл'Ьдств1и воспр1имчивость ихъ къ анилиновымъ краскамъ умень- 
шается^ а блескъ выступаетъ все рЬзче и р^зче и наконецъ въ 
последней стадш перерожден1я появляется та желтоватая, равномерно 
блестящая палочка, о которой было упомянуто выше. Въ одномъ 
случаЬ мне удалось обнаружить присутствхе измененныхъ описан- 
нымъ образомъ палочекъ внутри делящейся клетки и именно въ той 
стад1и ея д^летя, когда ядро приняло форму двухъ полубочек^ 
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(жорздЕОКъ). Перерожденныя палочки были расположены по внутрен- 
Б6Й иоверхности кл-Ьточной оболочки, рядомъ съ другими иалочЕсаш 
еще не вполне утратившими способность окрашиваться жидкостьв^ 

Хое/'/^ег'а. 



1 



п. 

опыты 

ЩЪ ПРОЙЗРОСТАЫЕМЪ РАСТЕШИ НА ЗАРАЖЕННОЙ ПОШ- 



А). Методы изслЪдоваи1я. 

Опыты надъ произросташемъ растеши на зараженной почв^ бы- 
ли предприняты мною съ двоякою ц'блью. Посредствомъ этихъ опы- 
товъ я желаль убедиться: во 1-хъ не могутъ ли микробы, патоген- 
ные для животныхъ, найти въ корняхъ произростающаго растетя 
почву, благопр1ятную для ихъ существовашя и во 2-хъ не могутъ ли 
т^ же микробы^ находяпцеся въ почв']^, проникать въ воздушные 
органы (стебель, листья) растенШ чрезъ посредство корней? 

Для р%шен1я нам'Ьченныхъ вопросовъ я д'Ьлалъ посбвъ с^^мянъ 
въ почву, зараженную патогенными микробами и за т^мъ, когда изъ 
с^мянъ выростали растетя, я изсл^довалъ ихъ корни и листья. 
Изсл'бдоваше производилось въ различные сроки посл'Ь посЬва (5 — 
30 дней). 

Для опытовъ я взялъ палочки сибирское язвы, палочки брюш- 
наго тифа и златококкъ. Растешя, служивш1я для опытовъ были^ 
главнымъ образомъ, пшеница (ТпИспш уи1§аге) и отчасти тюльпанъ 
(ТпКра) и пацинтъ (НуасшкЬиз опепшиз). 

При производств'^ опытовъ я пользовался сл'Ьдующими методами: 

а) Несколько с^мянъ пшеницы, съ поверхности обезпложен- 
ныхъ, а за т'Ьмъ погруженныхъ на секунду въ чистую розводку од- 
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кого наъ названныхъ выше микробовъ, наносились на слой аеклн 
насываннай въ небольшой жестяный ящикъ (ящикъ и земля брались 
обезпложенныя). — Сверху сЬмянъ насыпался новый слой обезпложен- 
ной земле около ^2 вершка толщины. Ящикъ устанавливался на 
стекляную пластинку и покрывался воронкой, верхнее отверст1е ко- 
торой закрывалось ватной пробкой. Земля, по м^р-Ь высыхашя, по- 
ливалась обезпложеняой водой. Зерна проростали въ течети 5 — 30 
дней при обыкновенной комнатной температур* или ставились въ 
термостатъ при температур* 25 — 27^ Ц. 

б) Въ другихъ случаяхъ я д-Ьлалъ посЬвъ сЬмянъ пшеницы въ 
вату, пропитанную водой. Вата помещалась въ узкую стеклянную 
багасу, горлышко которой закрывалось ватной пробкой и за т*мъ 
весь сосудъ подвергался дМствш сухаго жара въ 150 — 160^ Ц. 
Поел* обезпложивашя прибора, въ него вливалось столько воды, 
чтобы вата находящаяся на дн* его вполн* пропиталась. Сосудъ 
снова подвергался д-Ьйствш текучаго пара въ теченш часа и за т^мъ 
уже въ него д*лался пос-Ьвъ обезпложенныхъ с*мянъ пшеницы и 
вводились т* И.1И друпе микробы. 

в) .Гуковицы ^) я нер-Ьдко пом*щалъ прямо въ стерилизованную 
воду, въ которой была разболтана чистая культура т*хъ микробовъ, 
съ которыми я желалъ вести опытъ. 

г) Чаще всего однако же я пользовался, какъ почвой для про- 
ростан1я с*мянъ пшеницы, варенымъ картофелемъ. Картофель при- 
готовлялся въ пробирк* совершенно такъ же, какъ это д*лается для 
посева микробовъ, съ тою лишь разницей, что, кром* картофеля, 
въ пробирку вводилось и небольшое количество воды или жидкости 
сд*дующаго состава: воды 1000 чч., азотнокальщевой со.1и 1 ч, и 
по У^ ч. с*рнокал1евой, кислой фосфорнокалхевой, сЬрномаге^евоЙ 
и немного фосфорно-жел*зной въ порошкЬ ^). Поел* обезпложива- 
Я1Я приготовленной такимъ образомъ пробирки въ нее вводилось 
€бев:^араженное с*мя пшеницы. Бол*знетворные микробы вноси- 



1) Въ виду того, что чешуи луковицы представляютъ т* же листья, а донце ея — сте- 
бель, правняьв^е было бы отнести описаше опытовъ съ луковицами къ той глав*, гд* я го- 
ворилъ о заражеши листьевъ. Бели а позволяю себ^Ь зд^Ьсь упоминать о луковицахъ, то то1к«(» 
потому, чти они, подобно корнямъ, сидятъ въ земл-Ь, а следовательно находятся въ недосред- 
етвепиоиъ соприкосновен1И съ почвенными микробами, которыми могутъ заражаться. 

-) Еь состав* этомъ отлично развивается большинство растеши (Бородинъ). 
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лись на конц'Ё платиновой иглы или тотчасъ всл^дъ за сЬменемъ, 
или же спустя н']&св;рлько дней. 

Этимъ способомъ я пользовался чаще всего потому, что онъ 
яозволяетъ сл'^дить за изм^нешями с^^мени при проростанш, а глав- 
ное даетъ возможность чисто вести опытъ; при немъ легко убе- 
диться, достаточно ли обеззаражено с4мя передъ посЬвомъ, н-Ьтъ ли 
въ почв'Ь прим4си постороннихъ микробовъ и, наконецъ, какъ ве- 
лико заражен1е почвы на которой проростаетъ сбмя. 

Обезпложиван1е с^^мянъ для посева во всЬхъ случаяхъ произ- 
водилось такъ: с^ыевв. сначала освобождались отъ механически при- 
ставшей къ нимъ грубой пыли и грязи мыльной водой, зат^мъ про- 
мывались сулемой (1: 1000) и наконецъ вводились на полъ часа въ 
растворъ сулемы 1: 5000, или на часъ въ растворъ 1: 10000. 

Растешя назначенный для микроскопическаго изсл']^дован1я, 
уплотнялись въ спирт*. Разрезы д-Ьлались отъ руки или при помо- 
щи микротома, въ послЬднемъ случае объекты предварительно за- 
ключались въ целлоидинъ. Окраска бактерШ въ тканяхъ корней и 
луковицъ производилась по т4мъ же способамъ, которые употребля- 
лись для окраски тЬхъ же бактерхй въ зараженныхъ листьяхъ. 



Б). Макроскопическ1я измЪнен'т въ растен'тхъ, произроставшихъ на 

зараженной почв'Ь. 

Такъ какъ посЁвъ с'кыяаъ пшеницы производился чаще всего 
въ сосуды съ стекляными станками, то это давало мн** возможность 
следить за вс^жя изм'Ьненхями, которыя наступали въ с'Ьмени при 
его проростанш. Сравнивая семена пророставш1я въ земл^ или ват^ 
^ъ Семенами, которыя проростали на картофеле, я зам-Ьтилъ следу- 
ющее : т-Ь и друпя сЬмена, чрезъ сутки посл-Ь посЬва, впитывали въ 
себя воду и набухали, но при этомъ кожура т4хъ сЬмянъ, которыя 
пророс тали на картофе.й въ значительной степени бурила и бурая 
окраска впослЬдстеш усиливалась еще бол^е, у т-Ьхъ же, которыя 
быV1а посеяны въ вату, кожура сохраняла свойственный ей желтоватый 
цв'Ьтъ. Дал-Ье, у сЬмянъ пророставшихъ на ват* ростокъ появлялся 
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уже на 2 — 3 день посд* посЬва, у т4хъ же, которыя посЬяны бы- 
ли на картофеле его можно было заметить только чрезъ 3 — 5 су- 
токъ. Впосл^дствш разница въ произростанш выступала еще ясн^^е, 
а именно: растеньеце (пшеница), выросшее на вв,тЬ нед'^^ли въд1г^ 
достигало высоты 10 — 15 стм., тогда какъ пшеница, выросшая на 
картофел']^, достигала той же высоты не ранЬе какъ черезъ м']&сяцъ. 
Наконецъ корни пшеницы, выросшей на земл^ или ват'Ь, удлиня- 
лись быстро и были густо покрыты волосками, между т^мъ какъ 
корни пшеницы, выросшей на картофел^^ даже по истечеши м']&сяца 
посл^ посева им^ли въ длину не бол^е 3 — 5 стм.; они представ- 
лялись бол'Ёе толстыми, м'Ьстами на нихъ зам'бчались колбообразныя 
или веретенообразныя вздут1я и при томъ количество корневыхъ во- 
лосковъ было не значительно или они вовсе отсутствовали ^). 



В). Микроскопическое изслЪдован'ю растенж произроставшихъ на 
почвЪ, зараженной микробами. 

а). Изсл^А0ван1е растен1й, выросшихъ на почв^ зараженной сибирской 

язвой ^). 

Если мы будемъ изсл^довать с']^мена пшеницы въ первые дна 
посл^ посева ихъ въ почву, зараженную сибирской язвой, то уБи- 
димъ, что палочки сибирской язвы располагаются только на поверх- 
ности стьмяниой кожуры, во всЬхъ случайныхъ трещинахъ, которыя 



1) Нужно однако же сказать, что подобныя изм'Ьнен^я я наблюдадъ и у такихъ расте- 
ши, которыя ороизростади на картофел'Ь не зараженномъ микробами; поэтому мн^^ каженш, 
что эти шжЬешя находились въ большей зависимости отъ свойствъ почвы, на которой т^роь^- 
ростали растен]я, ч'Ьмъ отъ микробовъ населявшихъ эту почву. 

^) Такъ какъ опыты велись преимущественно съ проростающими с^Ьменами пшеницы» та,. 
для удобства дальн']Ьшаго изложешя, я считаю нужнымъ сказать несколько словъ о строен! 1 
>тихъ сЬмянъ. 

Известно, что х^'Ьмя пшеницы снаружи од'Ьто тонкою оболочкой, которая состоитъ тъ 
сдавленныхъ и отмершихъ кл-Ьтонъ. Эта оболочка имеющая довольно сложное микроскопичен 1ги« 
строеше носить назваше кожуры (таб. 2, фиг. X, д); она облекаетъ содержимое сЬменн— Й1- 
локъ (А), который состоитъ изъ паренхиматическихъ полигональныхъ кл-Ьтонъ, заключающи!;ъ 
крахмалъ. Въ одномъ конц'к семени помещается зародышъ (фиг. X, В) изъ котораго собственна 
ж выростаетъ молодое растеньеце. Бели мы сд^лаемъ ср^зъ чрезъ разбухшее въ бод']Ь с^мл ^ш- 
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могли образоваться на ней въ пер10дъ набухашя зерна. Он'Ь встре- 
чаются также на поверхности развивающагося зародыша, но никогда 
яхъ нельзя было найдтн внутри тканей зародыша или въ самомъ 
существе сЬмени — въ его б'ЬлкЪ. 

СовсЬмъ другую картину мы получимъ, если поизсл']&дуемъ 
с^мя пшеницы на 7—10 день его проросташя, когда зарод ышъ 
усп&1ъ уже развиться въ маленькое растеньеце. — Изсл^дуя ср^зы» 
приготовленные изъ сЬмени и выростающаго изъ него растеньеца^ 
мы можемъ уб'Ьдиться, что микробы сибирской язвы въ это время» 
успели уже проникнуть изъ почвы внутрь тканей растешя. Раньше 
всего мы находимъ присутств1е ихъ въ корневомъ влагалищ'Ь (Со1еог* 
Ыга); зд^сь овд скопляются въ очень обильномъ количестве въ ще- 
ляхъ, которыя образовались между внешней поверхностью корня и 
его влагалищемъ (разорваннымъ всл^дствхе возросташя корня), дал^е 
они помещаются между клетками, расположенными на наружной по* 
верхности того же влагалища; часто, наконецъ мы находимъ ихъ 
въ самой толще ткани влагалища и именно въ межклетныхъ ходахъ 
и внутри клетокъ. Количество микробовъ въ межклетныхъ ходахъ 
можетъ быть различно: иногда ихъ мало и они располагаются почти 



р&иельно длинной оси и буденъ разснатривать его при сдабыхъ увеличбн1яхъ, то увидинъ 
С14дующ1я части зародыша: непосредственно къ б^дку прилегаетъ тавъ называеиый щитовъ за- 
родыша (з); онъ состоитъ ИЗЪ вругдоватыхъ или полигонадьннхъ паренхииныхъ кд'Ьтокъ, при 
чежъ тотъ рядъ ихъ, который обращенъ къ б-Ьдку, им'Ьетъ форму сильно вытянутвиъ узкихъ 
столбиковъ, его вазываютъ обыкновенно эпител1енъ щитка (ж). Дад^Ье мы раздичаемъ почечку 
(а), которая слагается изъ н']Ьсколькихъ листочковъ, прикрывающихъ другъ друга на подоб1& 
колпачковъ и, наконецъ, корешокъ (в), на верхушк'Ь котораго находится такъ паз. корневой 
чехликъ (г). Корешекъ обыкновенно закдюченъ въ особую оболочку, называемую корневымъ вла- 
галищемъ (Со1еогЫ2а) (б). Влагалище состоитъ изъ паренхимной ткани, клетки которой довольно сла- 
бо соединены другъ съ другомъ; оно, при проростан1и семени, разрывается вытягивающимся въ 
длину корешкомъ. 

Бели мы пожедаемъ познакомиться съ строен1емъ корня пшеницы въ бол'Ье взросломъ его 
состоянш и для этого сд-Ьдаемъ поперечный ср^Ьзъ, то увидимъ, что корень состоитъ изъ трехъ 
елоевъ: наружнаго, средвяго и внутренняго. Наружный слой корня образуется, вытянутыми по 
его длин^, эпидермоидальными кд-Ьтками (таб. 2, фиг.. XI, а), которыя даютъ начало длннвымъ 
волоскамъ. Средняя часть, составляющая главную массу корня, образуется многими рядами 
кд'Ьтокъ и носить назвате коры (фиг. XI, б). Слой кл^Ьтокъ коры, на10дящ1йся на границ'^, 
съ центральною частью корня носитъ назван1е защитнаго влагалища или эндодермы (в); на тон- 
кихъ поперечныхъ ср^захъ каждая изъ рад1адьныхъ перегородокъ, отделяющая кд'Ьтки эндодермы 
другъ отъ друга им-Ьеть по средин* утодщен1е въ вид* темнаго пятна. Центральный или внут- 
реншй сдой корня начинается слоемъ н'Ьжныхъ кл*токъ, прилегающихъ къ эндодерм*. Это — 
перикамб1й (г). Къ нему въ н*сколькихъ м*стахъ екруакности нрилегаютъ сосуды (д), а въ. 
дромежутк* между последними, также прилегая къ эндодерм* разм*щаются элементы луба. 



««.•^ч.^.,- 
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исключительно между клетками наружной поверхности влагалища, 
иногда же количество ихъ очень велико, они проникаютъ въ сажую 
толщу ткани и лежатъ зд4сь группами (таб. 2, фиг. ХШ), или же, 
выростая въ нити, образуютъ между кл'^^тками ц'^^лыя сплетешя. Въ 
р^зко выраженныхъ случаяхъ микробы поражаютъ корневое влага* 
лище ц'Ьликомъ: палочки и нити сибирской язвы пронизываютъ вс^ 
межклетные ходы и часто скопляются въ нихъ такъ сильно, что от- 
дельные членики нитей гезр. отд^льныл палочки могутъ быть разли- 
чаемы только съ трудомъ. Особенно красивая картина получается 
тогда, если мы окрасимъ препаратъ генщана-вшлетомъ и будемъ 
лзсл4довать его при слабомъ увеличеши; въ этомъ случае межклет- 
ные ходы выступаютъ очень резко въ виде густой сети каналовь 
тесно набитыхъ темно- ф10летовыми микробами (таб. 2, фиг. XV). 

Количество микробовъ внутри клетокъ, говоря вообще, не бы- 
ваетъ особенно значительно. Здесь мы чаще всего встречаемъ от- 
дельныя палочки или очень коротк1я нити сибирской язвы, но ни- 
когда не находимъ техъ клубковидныхъ сплетешй, съ которыми мы 
познакомились при изследоваши зараженныхъ листьевъ Спш §1дап1е1, 
Внутри клетокъ палочки располагаются безъ определеннаго порядка: 
иногда оне лежатъ между оболочкой клетки и ея съеженной про- 
топлазмой^ въ другихъ клеткахъ оне разсеяны по всей клеточной 
протоплазме или, наконецъ, скучиваются въ одномъ какомъ либо 
месте ея (таб. 2, фиг. XIX). Ядро во всехъ случаяхъ остается не 
тронутымъ. 

Въ другихъ органахъ растешя, а также въ белке семени мы 
©ъ это время еще не можемъ констатировать присутств1я мик- 
робовъ. 

Бакимъ же путемъ палочки сибирской язвы попадаютъ изъ поч- 
вы въ ткань корневаго влагалища? 

Изучая расположеше палочекъ на целой серхи срезовъ, можно 
убедиться, что путемъ для проникноветя ихъ служатъ межклетные 
ходы. Прежде всего палочки внедряются между эпидермоидальными 
клетками, расположенными на наружной поверхности влагалища. От- 
сюда оне проникаютъ въ ближайшхе къ нимъ межклетные ходы н 
по этимъ последнимъ распространяются далее и далее внутрь тка- 
ни; преодолевая наконецъ препятств1е, которое представляютъ для 
нихъ клеточныя оболочки, оне постепенно проникаютъ внутрь кл^- 
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токъ. Въ одножъ случа^^ мн^ удалось видеть ц'блую нить сибирской: 
яавы, т&къ сказать, въ моментъ ея проникашя, а именно: один'ь 
конецъ нити находился между кл'Ьтками наруяшой поверхности вла- 
галища, тогда какъ другой, бол'Ье длинный конецъ той же нити ле- 
жалъ вн'Ь его гевр. въ почв'Ь. 

Если мы, ншонецъ, будемъ изсл'Ьдовать пшеницу^ произростав- 
шую на зараженной почв^ иа 15 — 20 день посл^ посева, то пора- 
жеше тканей ея будетъ выражено еще р^зче. Въ это время мы на- 
ходимъ ми]фобы сибирской язвы не только въ корневомъ влагалищ-Ь, 
но часто также въ ткани корней, въ чехлик'Ъ и въ щитк']^. 

Поражете корневаго влагалища зд^сь явлеше почти постоянное; 
въ ткани его мы находимъ огромное количество микробовъ, которые 
преимущественно выполняютъ межкл'^^тные ходы, хотя встр'Ьчаются 
также въ достаточномъ количеств* и внутри кл-Ьтокъ. 

Что касается собственно корней, то у однихъ экземпляровъ 
пшеницы они поражались въ значительной степени, въ то время 
какъ у другихъ экземпляровъ гЬхъ же растенШ нельзя было найти 
въ корняхъ ни одного микроба. Еашя услов1я вл1яли на зараженхе 
корней въ однихъ случаяхъ и что м'Ьшало проникновешю микробовъ 
въ другихъ — р-Ьшигь трудно, но фактъ тотъ, что даже у одного и 
того же растешя н'Ькоторые придаточные корни представлялись по- 
раженными, тогда какъ друг1е не содержали микробовъ вовсе. (Нужно 
сказать при этомъ, что макроскопически видъ корней не давалъ ни- 
какихъ указашй, по которымъ можно было бы отличить пораженные 
корни отъ нормальныхъ). 

На поперечныхъ ср']^захъ чрезъ пораженные корни мы можемъ 
вид^ть^ что микробы сибирской язвы помещаются только йо внеш- 
ней части корня т. е. въ его эпидерм* и кор*, въ центральной 
же части его т. е. въ области сосудовъ я никогда не находилъ ми- 
кробовъ. Вообще нужно сказать, что даже въ кор* интенсивнее 
всего поражаются клетки, лежапця на периферш органа, напротивъ» 
по м^р* приближен1я къ эндодерм*, количество кл^токъ^ содержа- 
щихъ микробы уменьшается, а кнутри отъ эндодермы они не встре- 
чаются вовсе. На поперечныхъ ср^захъ корня микробы сибирской: 
язвы лежатъ частью въ кл^ткахъ, частью же въ межклетныхъ про- 
межуткахъ. 
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Очень удобно ивучать отношеше микробовъ къ тканямъ корней 
на продольныхъ ср^захъ. На этихъ посл'^^днихъ особенно обращаютъ 
на себя внимаше межкл^тныя пространства коры, которыя часто бы- 
ваютъ сплошь набиты палочками сибирской извы. Часто межкл^тныя 
пространства принимаютъ зд'бсь форму длинныхъ щелей, которыя 
тянутся между рядами кл^токъ, составляющихъ вору корня. Въ нихъ 
мы находимъ микробы сибирской язвы въ форм^ палочекъ й въ 
форм']^ короткихъ нитей. Т^ и друг!» располагаются въщеляхъ раз- 
лично: иногда он'Ь выполняютъ всю щель сплошной массой, въ дру- 
гихъ случаяхъ окЬ разс^^яны въ ней или располагаются небольшими 
группами у ея ст^нокъ. Изъ межкл'Ьтныхъ пространствъ микробы 
проникаютъ внутрь кл'бтокъ коры. На препарат']^, съ котораго сри- 
сованъ рисунокъ XVI. (Табл. 2) мн'Ь удалось видеть нить (а), 
одинъ конецъ которой проникъ внутрь кл-Ьтки, тогда какъ другой 
бя конецъ находился еще въ межкл']&тномъ промежутк'6. Внутри кл'Ь- 
токъ палочки сибирской язвы встр'бчаются чаще всего небольшими 
группами, (фиг. XVI), но въ нЬкоторыхъ случаяхъ он-Ь накопляются 
внутри кл-Ьтки въ такомъ большомъ количеств*, что скрываютъ со- 
вершенно и ея протоплазму и ядро. Такое сильное пораженхе кл*- 
токъ я встр-Ьчаль въ периферическихъ частяхъ коры, вблизи эпи- 
дермы. 

Въ чехлик** корня микробы сибирской язвы также могутъ на- 
ходиться въ значительномъ количеств-Ь. Они занимаютъ почти исклю- 
чительно наружные, бол4е старые слои его и лежать между клет- 
ками, частью же внутри посл'Ьднихъ. Я не буду останавливаться 
надъ расположешемъ ихъ въ ткани чехлика, такъ какъ это распо- 
ложен1е не представляетъ ничего характернаго. 

Бром* корневаго влагалища, корня и его чехлика микробы не 
р*дко поражаютъ также и щитокъ. Поражеше щитка однакоже не бы- 
ваетъ особенно значительнымъ. Въ ткани его мы находимъ преиму- 
щественно палочки сибирской язвы и лишь изредка коротшя нити. 
Т* и друпя встречаются какъ внутри кл-Ьтокъ, такъ и между нимн. 
Какимъ образомъ проникаютъ палочки внутрь клФтокъ, сказать тру- 
дно; считаю нужнымъ отм-Ьтить лишь тотъ фактъ, что въ одномъ 
ел уча* я встр*тилъ клетку, въ которую палочка сибирской язвы 
повидимому проникла сквозь продушину, находящуюся въ ея оболоч^ 
к*. (Таб. 2 фиг. XVIII). 
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Расположеше микробовъ внутри кд^токъ щитка не представдяетъ 
ничего особеннаго, оно почти такое же, какъ и въ корневомъ влага- 
ЛЕщЬ. Правда, въ н'Ькоторнхъ случаяхъ я находилъ палочки ле- 
жащими въ вовуолахъ, но обравованхе посл'Ьднихъ не зависитъ отъ 
присутствк палочекъ; — вокуолн часто можно было констатировать 
въ протоплазме другихъ, рядомъ лежащихъ кл^токъ, который вовсе 
не содержали микробовъ. Вообще, я долженъ сказать^ что опред'Ь' 
лен1е т'Ёхъ изм^нешй, которыя претерп'бваетъ клетка подъ вл1ян1емъ 
присутствующихъ въ ней палочекъ сибирской язвы, на спиртныхъ 
препаратахъ, весьма трудно. Я никогда не могъ зам-^^тить въ про- 
топлазм'Ё кл'ЬткИэ ни въ ядр^ ея, патологическихъ явлен1й, которыя 
можно было бы поставить въ непосредственную зависимость отъ 
вн']&дретя микробовъ. Точно также я не вид'блъ перерождевоя и во* 
обще т'Ьхъ изм^нешй въ палочкахъ и нитяхъ сибирской язвы, ко- 
торыя встр']&чались при изсл^дованш зараженныхъ листьевъ Спш ^- 

Изъ изложеннаго видно, что микробы сибирской язвы прони- 
каютъ изъ почвы только въ т'к части растенхя, съ которыми они 
лриходятъ въ бол']^е или мен'&е т']^сное соприкосновен1е, напротивъ, 
въ органы бол']&е удаленный отъ почвы напр. листья, они не про- 
Бикаютъ. 

Если мы будемъ изсл'Ьдовать пшеницу, выросшую на зараженной 
почв4, еще позже — на 30-й день поел* посева, то и тогда пай- 
демъ только значительное накоплеше микробовъ въ тканяхъ корне- 
ваго влагалища, корня и щитка, но не найдемъ ни одной палочки 
въ воздушныхъ органахъ растения. Время, въ течете котораго ра- 
стете находилось въ соприкосновеши съ микробами, въ этомъ отно- 
шенш не оказываетъ никакого вл1ятя. Точно также не им'Ьетъ вл1я- 
тя степень заражетя почвы, а равно и свойства ея: все равно, 
произростала ли пшеница на зараженной земл'Ё, ват^ или карто- 
фелИу въ тканяхъ ея листьевъ никогда не содержалось ни одного 
микроба. 

ИзслЬдованхе проростающихъ сЬмянъ показало, что микробы не 
могутъ проникать также и внутрь сЬмени гезр. въ бЬлокъ, если 
кожура его не повреждена; напротивъ, если целость кожуры бу- 
детъ какимъ либо образомъ нарушена, наприм'Ьръ уколомъ иглы, 
то палочки сибирской язвы могутъ проникать и внутрь семени. Он'Ь 
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располагаются между зернами крахмала, въ кл^ткахъ составляю- 
щихъ б'Ьловъ с^^мени, дал^е мы ихъ находимъ въ отмершихъ кл^т* 
кахъ кожуры, а также въ т^хъ кл'Ьткахъ, которыя расположены не- 
посредственно лодъ кожурой и содержать въ большомъ количестве 
протеиновыя зерна. (Таб. 2 фиг. X, е) Эти посл^дшя клетки иногда 
поражаются такъ сильно, что внутри ихъ мы можемъ находить ц*- 
лые клубки сибиреязвенныхъ нитей. 

Если почва на которой произростали зерна пшеницы заража- 
лась одновременно сибирской язвой и златококкомъ, или же въ почв* 
случайно развивалось несколько видовъ микробовъ, (какъ это иногда 
бывало при недостаточномъ обезпложиваши почвы или сЬмянъ до- 
посЬва), то вс^ виды микробовъ, находивш1еся въ почв'Ь можно 
было находить и въ тканяхъ выросшаго растешя, а именно: въ его 
корняхъ, корневомъ влагалищ-Ь, чехлик* и щитк-Ь. Микроскопиче- 
ская картина при этомъ получалась довольно пестрая; на одномъ и 
томъ же срйз-Ь въ однЬхъ кл*ткахъ и межкл'Ьтныхъ ходахъ встре- 
чались вс4 виды микробовъ перемешанными, въ другихъ группиро- 
вались преимущественно кокки, въ третьихъ образовали колонш мел- 
К1я палочки (если таковыя развивались въ почв*), въ четвертыхъ 
наконецъ, находились палочки и нити сибирской язвы. На этихъ 
препаратахъ мы могли, между прочимъ, еще разъ убедиться, что ве- 
личина микробовъ и быстрота размножешя ихъ им^етъ большое 
вЛ1ян1е на распространете по тканямъ растен1я. Въ одномъ случае, 
где почва была заражена одновременно сибирской язвой и златокок- 
комъ и при этомъ случайно развилась еще короткая палочка, я 
могъ заметить следующее распре делете микробовъ въ тканяхъ: 
дальше всехъ другихъ микробовъ проникъ въ ткани злотококкъ. 
Онъ выполнялъ все межклетные ходы корневаго влагалища и рас- 
пространился до щитка, въ клеткахъ котораго образовалъ довольно 
значительныя колонш. Упомянутая короткая палочка встречалась 
только въ ткани корневаго влагалища, где она была смешана съ 
кокками, палочки же сибирской язвы, въ смеси съ остальными ми- 
кробами, занимали самыя наружныя слои того же влагалища. 

Въ другомъ случае, въ почве, на которой проростали зерна 
пшеницы, одновременно съ сибирской язвой развилась короткая, 
тонкая палочка. Чрезъ 20 дней после посева выросшая пшеница 
была изсйдована; оказалось, что упомянутая мелкая палочка про- 
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никла въ ткань корня н распространилась до межкл'1тныкъ ходамъ 
его коры. На продольномъ ср']^з% корня видно, какъ она въ огром- 
нонъ количестве скопилась въ длиннныхъ щеляхъ, который тянутся 
между рядами кл^токъ коры, тогда какъ микробы сибирской язвы, въ 
ту же единицу времени, успели проникуть въ ткань корня въ очень 
небольшомъ количеств']^. Въ межкл^тныхъ ходахъ и въ кл^ткахъ коры 
палочки сибирской язвы встречаются въ вцдЬ немногихъ экземпля- 
ровъ, тогда какъ упомянутая мелкая палочка образуетъ въ нихъ 
большгя колонги. (Таб. 2 фиг. XIV). 

Считаю нужнымъ отметить еще одно обстоятельство^ которое^ по 
моему мненш, не лишено н^котораго значешя, а именно: если сде- 
лать пос^въ с^мянь въ садовую землю, по методу указанному на 
стр. 56, то легко убедиться, что растен1я, выростающ1я изъ этихъ 
с^мянъ могутъ выносить на поверхность почвы т^хъ микробовъ, ко- 
торыми они были заражены. Въ этомъ случае зародышъ семени, 
развивающШся въ не глубокихъ слояхъ почвы чисто механически увле- 
калъ на ея поверхность микробовъ сибирской язвы, съ которыми на- 
ходился въ соприкосновенш. Однако же присутств1е микробовъ на 
поверхности воздупшыхъ органовъ растешя не всегда можетъ быть 
доказано однимъ только микроскопическимъ изсл^доватемъ. Очень 
часто микроскопъ не открывалъ на поверхности листьевъ ни одной 
сибиреязвенной палочки, а между т^мъ посевы кусочковъ листа (на 
дужнаго) въ питательныя среды давали характерный разводки, въ 
которыхъ не трудно было уже доказать присутствхе палочекъ и 
нитей. Отрицательные результаты, полученные при микроскопиче- 
скомъ изследоваши, обусловливаются вероятно т^мъ, что въ 1-хъ 
микробы сибирской язвы выносятся на поверхность почвы большею 
частью въ виде споръ^ а эти посл^диш^ какъ трудно окрашиваемыя, 
легко просматривались и во 2-хъ, палочки, сохранивпияся на поверх- 
ности листьевъ легко смывались при сложномъ способе окраски ихъ. 

Бакъ бы то ни было, но фактъ указанный нами, въ связи съ 
теми данными, который мы получили при изследоваши корней ра- 
стен1й, произроставшихъ на зараженной почве и при изследован1и 
привитыхъ листьевъ Сгш! §18ап<;е1, позволяетъ сделать некоторыя 
заключетя относительно эт1олопи сибирской язвы* Мы можемъ, до 
известной степени, объяснить себе почему сибирская язва, разъ поя.- 
вившаяся въ данно;й местности, цожетъ поддерживаться въ ней це** 
дые десятки и даже сотни летъ* ^ 



66 4>. Лб1^ИНСК1&. 

Я не буду касаться спора КосН^а съ Ра$1еиг^омъ отйосйтбльно 
того, гд% собственно сохраняется и размножается зараза т. е. об- 
разуются споры, въ глубин* ли П01ВЫ, или исключительно на ея по- 
верхности, укажу только на тотъ фактъ, обнаруженный Раз{еигЪжъ 
(1. с), что дождевые черви могутъ выносить микробовъ сибирской 
язвы изъ глубины старыхъ могилъ , (въ которыхъ зарыты сибире'^ 
язвенныя животныя) на поверхность почвы. 

Этотъ фактъ, добытый Ра8(;еиг'ожь былъ подтвержденъ также 
и другими изсл4дователями {ВоИтдег). Мало того, Дюкло (1. с) гово- 
рить, что кром-Ь дождевыхъ червей могутъ выносить на поверхность 
почвы микробовъ также друпя животныя, какъ то: кроты, медв-Ьдкн, 
н'Ькоторые виды муравьевъ, однимъ словомъ мнопе животные виды, 
которые живутъ подъ почвой и по временамъ выходятъ на ея по- 
верхность. 

Но, если не подлежитъ сомн^нш, что живыя существа могутъ 
переносить заразу изъ глубокихъ слоевъ почвы на ея поверхность, 
то, съ другой стороны, растен1я составляютъ такихъ агентовъ, кото- 
рые не только могутъ выносить ту же заразу изъ поверхностиыхь 
слоевъ почвы, но даже способны поддерживать здЬсь ея существова- 
ше въ теченш неопред^леннаго времени. Въ самомъ д'Ьл*, посмо- 
тримъ, что произойдетъ, если на какомъ нибудь пастбищ* погибнетъ 
животное отъ сибирской язвы. Известно, что еще при жизни это 
заболевшее животное выд^ляетъ экскременты и мочу, изобилующая 
палочками сибирской язвы; дал']^е^ если животное пало, то изо рта, 
ноздрей и другихъ естественныхъ отверстШ его т4ла выделяется 
жидкость, въ которой находятся палочки; если наконецъ, съ по- 
гибшаго животнаго снимаютъ шкуру, то по соседству раснр остра- 
няется большое количество тЬхъ же палочекъ. Такъ или иначе, по- 
павш1Я на поверхность почвы, палочки сибирской язвы размножаются* 
Прежде всего он* размножаются въ т4хъ выделешяхъ, которыми вы- 
пачкана поверхность почвы въ окружности павшаго животнаго ^ но 
рядомъ съ этимъ палочки попадаютъ также и на измятыя и, беаъ со- 
мн4н1Я, йзраненныя тЬмъ же животнымъ растен1я гезр. травы. На 
раненыхъ поверхностяхъ растенШ палочки также размножаются и вы- 
ростаютъ въ нити, но затЬмъ, какъ мы видели, у нихъ появляется 
большая наклонность къ образовашю споръ. Какъ только споры поя- 
вились, то вмест']^ съ этимъ является полная возможность къ зара- 
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жешю. Животныя, пущенныя на такое поле для пастбы, долго спу- 
стя посл'Ь гибели своего собрата, могутъ заражаться сибирской яз- 
вой и не только потому^ что кормовыя травы, на и^стЬ павшаго 
животнаго будутъ выпачканы спорами* но также и потому^ что споры 
содержатся внутри этихъ травъ, въ ихъ тканяхъ. 

Осенью, когда растительность отживаетъ, споры сибирской язвы, 
содержавпияся въ тканяхъ травъ снова могутъ становиться свобод- 
ными. Всл^дств1е дождей, таяшя сн^га^ обработки поля и другихъ 
подобныхъ услов1й, он% могутъ даже зарываться на некоторую глу- 
бину въ почву, но за тЬмъ^ съ следующей весной, когда появятся 
всходы растеши, посл']^дн1я на своихъ стебляхъ и листьяхъ снова 
вынесутъ споры на поверхность почвы. — Если въ это время скотъ 
будетъ выпущенъ на пастбу, то онъ, разминая растешя подъ своими 
ногами и съедая ихъ, оставляетъ на растешяхъ раненыя поверхно- 
сти, на которыхъ споры могутъ выростать въ палочки, а эти по- 
сл']&дн1я снова же давать споры. Проросташе споръ въ тканяхъ рас- 
тешя и новая спорулязац]я должны быть особенно энергичны въ 
жарше л^тше дни, какге у насъ бываютъ отъ 1юня до Сентября; 
естественно поэтому, что высшее развитхе бол'^^ни также должно 
совпадать съ этимъ временемъ. Бъ осени, развивппяся въ расте- 
шяхъ споры снова попадаютъ въ почву съ тЬмъ, чтобы съ сл']^- 
дующей весной вновь развиться на растешяхъ и т. д. Такой циклъ 
развитая^ повторяясь изъ года въ годъ, можетъ до известной сте- 
пени объяснить намъ, почему на н^которыхъ поляхъ зараза суще- 
ствуетъ постоянно и почему эти поля носятъ названхе „прокия- 
тыхъ". 

Понятно также, что скошенныя на этихъ поляхъ травы должны 
быть заразительны не только потому, что он'Ь выпачканы спорами 
съ поверхности, но еще и потому, что он-Ь содержать споры вну- 
три своихъ тканей. Консервируя ихъ на зиму въ вид*! с^на, мы 
консервируемъ вм^ст^ съ ними и зародышей сибирской язвы, которые 
могутъ обусловить впосл4дств1и „конюшенный эпидем1и". 

Мы вщ^ли, что микробы сибирской язвы могутъ развиваться не 
только на листьяхъ растешя, но проникаютъ также и въ ихъ корни. При 
естественныхъ услов1яхъ микробы, в-Ьроятно, сохраняются въ тка- 
няхъ корней до т'Ьхъ поръ, пока такъ или иначе не сделаются сво- 
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боднымя и не будутъ вынесены на поверхность почвы, гд4 они под- 
вергаются дальн-ЬЙшему развипю ^). 

У меня, въ настоящее время, не имеется еще достаточно дан- 
ныхъ, чтобы утверждать, что зараза можетъ передаваться посред- 
ствой'ъ растеши и людямъ. Но уже одна возможность существован1я 
патогенныхъ микробовъ внутри тканей растешя, въ его корняхъ и 
лнстьяхъ, должна бы заставить насъ относиться съ большей осмотри- 
тельностью къ т4мъ овощамъ, который ежедневно доставляются ва 
наши рынки и который мы употребляемъ въ пищу. Въ этомъ отно- 
шен1Е заслуживаютъ особаго внимашя т% овощи, которыя культиви- 
руются на такъ называемыхъ поляхъ для орошешя т. е. на такой 
почв'Ь, которая удобряется сточными водами городовъ и следова- 
тельно можетъ содержать въ большомъ количеств*]^ патогенные ми- 
кробы (особенно во время эпидемхй). 

По моему мн'Ёнш необходимъ рядъ тщательныхъ изслЬдовав1й 
этой почвы, а равно и произростающихъ на ней растен]й^ прежде 
ч4м'ь можно будетъ окончательно высказаться, что овощи, культи- 
вируемыя на этихъ поляхъ, не могутъ сд-Ьдаться причиною янфек- 
щонныхъ забол'ЬванШ. 



Выше было сказано, что объектомъ для экспериментовъ слу- 
жили также луковицы тюльпана и пацинта. Опыты съ этими расте- 
Н1ЯМИ МП* неудавалось провести совершенно чисто; при самомъ тща- 
тельиомъ обезпложиван1и луковицъ, между чешуями ихъ всегда оста- 
вались некоторое количество жизнеспособныхъ микробовъ, которые 
йпос.т'Ьдствш размножались и загрязняли почву гезр. воду въ которую 
луковицы были положены. Т4мъ не мен'Ье эти опыты убедили меня, 
что неповрежденный чешуи, также какъ и неповрежденный листья 
растен1Я противостоятъ проникновешю микробовъ въ ткани; какъ 
бы долго ни находилась луковица въ соприкосновенш съ микробами^ 



^) Мысль, которую я провб1ъ выше какъ 6ол']^е или нен']^е вероятную, ]|р1о{>р'ктетъ 1ю 
шжцтольное вначеше^ если будетъ доказано, что кормовыя травы на пастбища^ъ, гд1 гоедод- 
ствустъ сибирская язва могутъ заражаться и на санонъ д^Ьл^ заражаются микроб&нн сибирской 
яавы. На основан1И добытыхъ иною данныхъ въ таконъ заражеши травъ не будетъ кпчего нб а^- 
рмтнаго. Мало того, разсуждая а рпоп, нужно допустить, что между кормовыми травами наж\ 
дутся и таия, которыя будутъ еще бол^е воспр1имчивы къ сибирской язв-Ь чЫь Сгшит §1 
^ап1;е11ш и пшеница. 
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но если она не повреждена, то въ тканяхъ ея никогда нельзя было 
доказать присутствк микробовъ. Напротивъ, всякШ разъ какъ и ра- 
нилъ луковичный чешуи уколонъ иглы или надр^зомъ, микробы, на- 
ходиышеся въ почв^, проникали въ ткани поврежденной чешуи и 
ихъ можно было находить въ огромномъ киличеств^ внутри кл^Ьтокъ. 
Поражеше чешуи р^дко ограничивалось однихъ только м^стомъ 
раны; чаще всего мшфобы распространялись далЪе, въ глубь ткани 
и ихъ можно было находить въ к.7[%ткахъ бол'Ье или меиЬе удален- 
ныхъ отъ м'1ста ранен1Я. 

При микроскопическомъ изсл-Ьдовати роврежденныхъ чешуи кар- 
тина получалась пестрая: въодн'1хъ кл^ткахъ группировались ночти 
всЬ микробы находивппеся въ почв^^ гевр. въ водД окружающей лу- 
ковицу, въ другихъ развивались преимущественно палочки, въ тре- 
тихъ — кокки. Микробы сибирской язвы обыкновенно встречались въ 
небольшомъ количеств*!; отд^Бльныя палошеи сибирской язвы распо- 
лагались внутри кл^токъ рядомъ съ Другими, не патогенными палоч- 
ками, кокками или т^ми и другими вм']&ст%. 

Въ неповрежденный чешуи той же луковицы, а также и въ 
листья, микробы (съ м^та прививки) не распространялись. 



б) Изсл%дован1е растенМ, выросшихъ на почв-Ь зараженной палочками брюш- 

наго тифа и златоконноиъ. 

Я не буду подробно описывать тЬ изм'Ьнешя, который насту- 
пали въ растен1яхъ при росгЬ ихъ на почв^ зараженной палочками 
тифа или златококкомъ. Описывать эти изм^нешя — значило бы пов- 
торить то же, что было уже сказано нами о сибирской язв'Ь. По- 
добно сибирской язв^, палочки тифа и златококкъ поражаюп> только 
тк части растенш, который приходятъ съ ними въ непосредственное 
соприкосновеше, сл'^довательно: корни, корневыя влагалища, щитокъ, 
а при изв^стныхъ услов1яхъ и б^локъ с']&мени. Характеръ пораже- 
шя тканей зд^сь тотъ же, что и при сибирской язв% т. е. микробы 
распространяются преимущественно по межклЬтнымъ ходамъ и, въ 
относительно меньшемъ количеств']^, встр-Ьчаются въ кл^ткахъ. Внутри 
посл']&днихъ они то разс^яны въ протоплазм'^, то образуютъ въ ней 
небольппя К0Л0Н1И, или же наконецъ, лежатъ въ вакуолахъ, какъ 
это чаще всего можно было видеть въ ткани щитка. (Табл. 2 
фиг. XVII). 
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Быстрота распространешя занимающихъ насъ микробовъ по тка- 
нямъ растен1я и интенсивность норажешя тканей завис^Ьли главна иъ 
образомъ отъ величины микробовъ, отъ количества ихъ въ почв-Ь н» 
которой произростали растенхя и, наконецъ, отъ свойствъ самой 
почвы. 

Величина микробовъ играла зд^сь ту же роль, какая была уже 
отм'Ёчена нами при опытахъ надъ листьями пшеницы и Спп1 §1- 
§ап(е1, а именно^ мелк1й златококкъ требовалъ для своего распро- 
странен1я по тканямъ подземныхъ органовъ растешя несравненно 
меньше времени и поражалъ ихъ гораздо интенсивн'&е, ч^мъ друпе 
микробы. Онъ, буквально, выполнялъ всЬ межклетные промежуткн кор- 
неваго влагалища и встречался въ большомъ количестве въ корняхъ 
и щитке. Въ белокъ семени, онъ, какъ и палочки сибирской язвы, 
проникалъ только тогда, если целость кожуры быта нарушена. 

Приблизительно то же мы должны сказать и о палочкахъ тнфа, 
съ тою лишь разницей, что распространеше ихъ по тканямъ ш1й 
несколько медленнее. Тифозный палочки всегда окрашивались хоро- 
шо красящими жидкостями ЬоёШег'а и ЕхеЬГя; отмирашя^ ихъ, а 
равно и техъ изменешй, который мы н$1.ходили въ привитыхъ лд- 
стьяхъ Спш ^§ап1;е1, здесь замечено не было. 

Количество микробовъ, содержавшихся въ почве, оказывало до- 
вольно большое влхяше на поражете тканей растешя. Вообще, нужна 
сказать, что микробы темъ меньше времени требовали для своего 
распространен1Я по тканямъ, чемъ больше ихъ находилось въ почв'Ё 
и чемъ теснее они соприкасались съ корнями и другими подзем- 
ными органами растешя. 

Свойства почвы, на которой произростали растешя, повидимому, 
также не оставались безъ ВЛ1ЯН1Я на распространеше микробовъ, тш 
крайней мере я заметилъ, что процентъ удачныхъ опытовъ (при 
которыхъ наступало поражеше тканей растешя) всегда былъ больше, 
если растешя произростали на картофеле и уменьшался, если они 
произростали въ земле или вате. 

Проникновешя микробовъ почвы т. е. палочекъ сибирской язвы, 
палочекъ тифа и златоккока въ надземные органы растенк (стебель, 
листья) никогда замечено не было. 



Резюмируя вкратце все скаванное нами объ отношеши патоген- 
ныхъ микробовъ кь тканямъ живущихъ растенШ мы можемъ сд'Ьлать 
сл^дующхе выводы: 

1) Болгьзнетвориые микробы могутъ находить условгя для 
своего существовангя въ тканяхъ произрос7пающихь растеши вые- 
шей организацги. 

2) Неповрежденная кожица стеблей и листьевъ растенгя слу- 
оюитъ препятствгемъ для проникновенгя микробовъ внутрь гезр. въ 
ткани растенгя; наоборотъ при нарушенги цгьлости кожицы^ ми- 
кроорганизмы, попавшге на поврежденныя части растенгя могутъ 
зд^ьсь размножаться и давать колоти. 

3) При искусственной прививкгь (уколозег), палочки сибирской 
язвы у п, брюгинаго тифа и злотококкъ размножаются не только 
на мгьстгь прививки, но путемъ межклгьточныхъ ходовъ могутъ 
распространяться и въ сосгьднге участки тканей привитаго рас- 
тенгя. Нужно сказать^ однако же, что распространенге иосъ ни- 
когда не бываешь особенно значительно, Ц^ълые органы растенгя 
{листъ, стебель), а ттьмъ болгье все растете цгьликомъ^ при искус- 
ствепныхь прививкахъ^ микробами не поражаются. 

4) Подвижность микробовъ въ д^ьлгь распространенгя ихъ по 
шкальпмъ растенгя, повидимому, не играешь никакой роли, напро- 
тивъ, величина ихъ, въ этомь отногиенги, имтьеть больгиое зна- 
чете: мелкге микробы, говоря вообще, распространяются легче 
крупныхъ, поэтому злотококкь распространяется въ тканяхъ ли- 
ста на болп>е далекое разстоянге оть мньста прививки^ чгьмъ па- 
лочки сибирской язвы. 

5) Оболочки кАгьтокь не представляютъ безусловнаю прептп- 
ствгя для проникновенгя микробовъ внутрь ихъ. 

6) Мертвыя, высохшгя клгьтки представляютъ неудобную среду 
для развитгя микробовъ; напротивъ, мерт^ыя, но сочныя клкьтки 
представляютъ очень удобную почву для ихъ развитгя; въ живыо1Уъ 
клгьткахъ микробы также селятся, но менгье охотно Ч1ьмь ви 
мертвыхъ. 

7) Палочки и нити сибирской язвы {а также ^ повидгшому, 
и нгькоторые другге микробы) могутъ подвергаться перерождент, 
которое, естественнгье всего должно быть названо стекловиднымъ 
перерожденгемъ. 
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8) Споры сибирской язвы могушь пророапйть тутра тианей 
ж^шущаго растенья. 

9) Вирулентность сибирской язвы, при развитги ея въ тка- 
пяхъ растенья^ не теряется. 

10) Брюшно - тифозиыя палочки размножают^ся на листьяхъ 
растенья {пшеница, Сггпит дгдапЬеит) только въ теченги первыхъ 
дней посл^ъ прививки; затгьмъ онгь постепенно вымираютъ. 

11) Златококкъ энергичнгье всгьхъ изслгьдованныхь микробоеъ 
размножается еь ткани листьевъ; подобно сибирской язвгь и онъ 
пропинаетъ въ меоюклгьтные ходы и оюивыя клтьтки, прилегающгя 
кг мгъсшу прививки. 

12) Растенгя при своемъ проростанги могутъ механически 
выносишь микробоеъ изъ неглубокихъ слоевъ почвы на ея поверхносшь. 

13) При проростанги пшеницы на почвгь зараженной болп^з- 
нвшворными микробами, послгьднге могутъ въ огромномъ количесшть 
проникать въ ткани корней пшеницы. При этомъ здтьсь, какь 
и въ листьяхъ растенгя, величина микробоеъ имтьетъ большое влгя- 
нге на распространенге ихь. 

14) При ростгь пшеницы на почвгь, зараженной смгьшанными 
микробами, есть виды ихъ^ имгьв^агеся въ почвп»^ были находимы и 
въ ткани корней. 

15) Проникновенгя микробоеъ изъ зараженныхъ корней пше^ 
нты бъ стебель и листья растенгя замтьчено не было. 



^ш. ^^Л 



Объяснен1е рисунковъ. 



ТАБЛИЦА 1-Я 

Фиг. I. Макроскопичесв1й видъ диета ОНш ^х^ап^е! на 6-й день посд^Ь 
прививки къ нему Ь. рго<11^ов1. На отр^зк'Ь зан'Ьтны вир- 
пичяо-краонаго цвФта пятна и подосви, ооотв$тствующ1я рас- 
пространен1ю этого микроба. 

Фиг. П. Макроскопически видъ листа Сйв! ^ще1п{е1 на 10-й день 
посл-Ь прививки въ нему златококка. а) — побур'Ьвшев пят- 
нышко на м'ЁстЁ вкола прививной иглы, Ь)— св'Ьтло-зеленое 
пятно, образовавшееся вовругъ м'Ьста укола. 

Фиг. Ш. Поперечный ср'Бзъ листа Сг1ш ^1^ап<;е1 на 18-й день посл')^ 
прививки къ нему микробовъ. а) — эпидерма, б) — устьица, в) 
палисадный слой кл*токъ, г)— мякоть листа, д*)— сосудисто- 
волокнистые пучки, е)— удлиненныя кл-ёгки мозоли (саИиз'а), 
ж) — воздушный пространства, лежащая непосредственно подъ 
устьицами, А. — йормальныя воздушный полости. А'.— воздуш- 
ная полость, просв-Ьтъ которой съуженъ всл-Ьдотвае образова- 
шя мозольной ткани. (Наг(;паск, система 3, окуляръ 3). 

Фиг. IV. Поперечный ср-йзъ листа Сгш! ^^в,пЬе1 на 18-й день поел* 
прививки къ нему палочекъ сибирской язвы. Генщана-вшлетъ, 
слабый, водный растворъ пикриновой кислоты, а) — эпидерма, 
б) — мякоть листа, в) — вл'Ьтки мозоли. Въ межкл']Ьтномъ про- 
странств'1& при г палочки сибирской язвы скучены, при д он')^ 
расположены между клеточными оболочками въ рядъ одна за 
другой. У большинства палочекъ ясно зам'Ьтны споры. (Паг1;- 
паск, система 8, окуляръ 3). 
Фиг. У. Клетки мозоли, образовавшейся въ листЬ Сгш! ^^ап<;е1, 
посл']^ прививки къ нему палочекъ сибирской язвы. Внутри 
вл'^Ётокъ скучены палочки и нити сибирской язвы; большая 

10 
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часть нитей не окрасилась генц1ана-В10летомъ, но восприняла 
дополнительную окраску карминомъ. Палочки сибирской яэвы, 
окрашенный генщаной встр^Ьчаются зд-Ьсь въ очень ограни- 
ченномъ количеств^Ь. — Двойная окраска карминомъ и генцхана 
вшлетомъ, пикриновая кислота. — (Наг1;паск, система 8, оку- 
ляръ 3). 

Фиг. VI. Нити сибирской язвы, встр'Ьчающ1ЯСя въ привитыхъ дисть- 
яхъ Спш ^ёап<;е1 на 26-й день посл'Ь прививки къ нимъ па- 
лочекъ сибирской язвы. Двойная окраска карминомъ и генцД- 
ана-в10летомъ, пакриновая кислота, а)— нормально окрашен- 
ная нить сибирской язвы, б)— бл^дно-контурированная, не 
окрасившаяся нить сибирской язвы; внутри ея зам^Ьтны споры, 
в) — безцв'Ьтная нить, окрасившаяся генщаной только участ- 
ками; н'Ёкоторые изъ окращенныхъ участковъ им'Ьютъ видъ 
узкихъ перемычекъу г)— нить окрасившаяся карвшномъ, внутри 
ея видны споры, д) — нить, въ которой участки окрашенные 
карминомъ чередуются оъ участками, окрашенными генщаной; 
внутри тЬхъ и другихъ зам'Ётны споры, е)>-нить, въ кото- 
рой окрашенные генщаной участки яыЪютъ круглую или 
овальную Форму; остальная часть нити окрасилась карминомъ 
въ красный цв']&тъ, ж)— круглыя и овальныя образовашя, от- 
м'Ьченныя въ нити е) сд'Ьлались свободными, з)— свободный 
споры, к)— перерожденный нитя сибирской язвы. Наружная 
часть нитей желтовата и блестяп^а, внутренняя же окраси- 
лась гепщаной въ Фхолетовый цв*тъ, л) — правый конецъ 
нити стекловидно перерожденъ, л'Ьвый — окрашенъ нормально 
генц1аной. (Наг<;паск, об. масл. II ок. 3). 

Фиг. УП. Поперечный ср*зъ листа Спш 51&ап<;е1, къ которому были 
привиты палочки сибирской язвы. Кл'ётки мякоти. — Двойная 
окраска карминомъ и генщана-В10летомъ, пикриновая кислота. 
— Внутри кл'Ьтокъ и между ними расположены палочки и 
нити сибирской язвы, при чемъ часть ихъ окрашена карми- 
номъ, другая же часть окрашена генц1ана-в10летомъ; внутри 
многихъ нитей и палочекъ зам'Ётны споры. (Наг1;паск, си- 
стема 8, окуляръ 3). 



ТАБЛИЦА 2-я, 

Фиг. УШ. Кл'Ьтка изъ поперечнаго ср'Ьза листа пшеницы на 4-й день 
посл'Ё прививки къ нему палочекъ тиФа.-- Красящая жидкость 
ЬоеШег'а. Бнутри кл-^^тки большое количество палочекъ брюш* 
наго тиФа (Наг<;паск, система масл. I, окуляръ 3). 
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Фиг. IX. Ел']&тва изъ поперечнаго ср'^^за листа Сгш! ^§;ап1е1 на 5-& 
день посдЪ прививки къ нему златовоква. Двойная окраска 
варминомъ и генц1ана-в10летомъ, пикриновая кислота, а) — 
ядро клФтки, б) — св*тлый поясъ вовругъ ядра. Златококкъ 
выполнилъ всю вл№ку (Наг1;иаск, система 8-я, овуляръ 3). 

Фиг. X. Разр'Ьзъ сЬмени пшеницы. А. — б'Ьлокъ с1|мени, В. — зародышъ, 
а) — почечка, б) — корневое влагалище (Со1еогЬ1а5а), в)— коре- 
шекъ, г) — чехдикъ, д) — кожура, з) — щитокъ, ж) — эпителхй 
щитка (Нагкпаск, система 3, окуляръ 3). 

Фиг. XI. Поперечный разр'1&зъ корня пшеницы, а)— эпидерма корня, 
б) — кора, в) — эндодерма, г) — перивамбШ, д) — сосуды. (Наг<;- 
паск, система 8, окуляръ 3). 

Фиг. XII. Поперечный ср1ззъ листа пшеницы на 4-й день посл'Ь при- 
вивки къ нему златококка. Генц1ана-В10летъ, пикриновая ки- 
слота. Златококкъ поселился въ одной только вл^^тк^^, ваЪ 
остальныя кл'Ьтви на томъ же ср'Ёз'Ь свободны отъ кокковъ 
(Нагкпаск, система 8, окуляръ 3). 

Фиг. ХШ. Ср']&зъ чрезъ корневое влагалище пшеницы. Двойная окраска 
карминомъ и генц1ана-в10летомъ; пикриновая кислота, а) — 
вл1)тки корневаго влагалища, б) — межкл']&тные ходы, содержа- 
щ1е значительное количество палочекъ сибирской язвы (Наг!;- 
паск, система 8, окуляръ 3). 

Фиг. XIV. Продольный ср'Ёзъ корня пшеницы. Кора, а) — Длинный щели 
между рядами кл'ётокъ коры корня. 1Цели выполнены мел- 
кими, тонкими бациллами, между которыми палочки сибир- 
ской язвы встр-бчаются въ очень ограниченномъ количеств'^, 
б) — кл'Ётки коры, содержания палочки сибирской язвы и упо- 
мянутыя коротк1Я бациллы. Двойная окраска карминомъ и 
генщана В10летомъ, пикриновая кислота (НагЬпаск, система 
8, окуляръ 3). 

Фиг. XV. Продольный ср-Ёзъ корня пшеницы. Генщана вюлетъ, пикри- 
новая кислота. А. — корень, В.— корневое влагалище (Со1еог- 
Ька), а) — кл-^^тки влагалища, б) — межкл']&тные ходы, набитые 
сплошь палочками сибирской язвы (НагЬпаск, система 4, оку- 
ляръ 3). 

Фиг. XVI. Продольный ср'Ёзъ корня пшеницы. Кора. Генщана-вюлетъ, 
пикриновая кислота. Внутри кл'Ьтокъ коры содержатся па- 
лочки сибирской язвы. Нить а однимъ концемъ находится 
внутри кл'&тки, тогда какъ другой конецъ ея находится вн*, 
— въ межвл^Ьтномъ пространстве. (Наг<;паск, система 8, оку- 
ляръ 3). 
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Фяг. ХУП. Кл'Ьтви изъ щитка зародыша пшеияцы. Двойная окраска кар- 
миномъ и тенц1ана-в10детомъ, пикриновая висдота« а) — ваку- 
оды, внутри воторыхъ содержится здатококкъ. (Наг1паск, си- 
стема 8, окудяръ 3). 

Фиг. XVIII. Кл*тки щитка зародыща пшеницы, а) — оболочки кл*токъ, б) 
— продушины. Нить в проникла внутрь кл'Ьтки, повидимому, 
сквозь продушину. (Наг1л1аск, система 8, окуляръ 3). 

Фиг. XIX. Кл'Ётки корневаго влагалища пшеницы. Двойная окраска 
карминомъ и генц1ана-в1олвтомъ, пикриновая кислота. Бъ 
протопдазм'Ё кл'Ётокъ содержится обильное количество дало- 
чекъ сибирской язвы. (Наг(;паск, система 8, окуляръ 8), 
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Отъ Распорядительнаго Комитета VIII съезда русскихъ 
естествоиспытателей и врачей въ С.-Петер6ург%. 



Общ1я услов'т конкурса на соискан!е прем1й г. Маразли. 

Одессшй городской Голова Григорхй Григорьевичъ Маразли, въ 
память съезда русскихъ естествоиспытателей и врачей въ ОдессЬ, 
учредилъ дв-Ь преши, каждая въ 500 руб. съ банковыми процентами 
по день выдачи, за сочинешя: 1) О вл1яши земско-медицигкллпхъ 
учреждеБ1й на состоянхе народнаго здрав1я въ городахъ и селео1яхъ 
Херсонской и Бессарабской губершй; 2) Геологическое описагпе г, 
Одессы или ея окрестностей. 

Предназначенныя для конкурса сочинешя должны быть достав- 
лены въ распорядительный комитетъ IX съезда въ Москв-Ь не поаже 
1-го мая 1891 г. 

Представленныя сочинешя могутъ быть печатанныя или руко- 
писныя, съ обозначешемъ имени автора или подъ особеннымъ деви- 
зомъ; въ послЬднемъ случа-Ь имя автора прилагается въ отд4льеомъ 
конверте съ т-Ьмъ же девизомъ. 

Сочинешя должны быть на русскомъ язык-Ь и, представленвый 
въ рукописи, должны быть четко написаны. 

Сочинеше удостоенное премхи, предоставляется автору издать 
отд-Ьльно, или же напечатать въ одномъ изъ спецхальныхъ журна- 
ловъ, съ сохранешемъ всЬхъ его авторскихъ правъ. 

Если на означенныя темы не будетъ представлено ни одного 
сочинен1я или же ни одно сочинеше изъ представленныхъ не будегъ 
одобрено, то об4 премхи передаются въ распоряжеше сл^дунлцаго 
съезда за сочинен1я на т4 же темы. 



п 
Частныя услош этого же конкурса. 

Сотанвн1в на тему „О вл1янш земско - медицинсЕ^ихъ учреждв-1 
Н1Й на состоя Н1е народнаго здрав1я въ городахъ и селен1яхъ Хер-( 
сонской и Бессарабской губ." будетъ разсматриваемо въ особой: , 
К01ШИСС11Г, избранной отъ распорядительнаго Комитета Масковскаго! 
Съезда закрытой баллотировкой. Боммисс1Я составллетъ роцеЕ31ю на 
разсмотр4нныя сочинен1Я и въ вид-Ь доклада представляетъ ее об^ 
щему собранш IX съ-Ьзда. 

Желательно, чтобы представленное на конкурс* сочинеше бмла^ 
составлено по следующей программ'^: 

1) Сравнительная оц']&нка народнаго здрав1я до введеЕ1я и 
поел* вводе шя земско-медицинскихъ учрежденШ, на оспованш ста- 
тистическихъ данныхъ. 

2) Историчесюй обзоръ основан1я и ра8вит1я сказанныхъ учре- 
жденШ въ означенномъ район*. 

3) Результаты деятельности существующихъ земско - медицин- 
скихъ учреждешй въ городахъ и селахъ. 

4) Критичесюй обзоръ существующихъ способов!, подавашя вра- 
чебной помощи, преимущественно способовъ сташцоЕшрнаго и иодъ« 
*зднаго. 

5) Услов1я усп-Ьшной д-Ьятельности земско-медицинс1Сихъ учре- 
жден 1й въ зависимости отъ почвенныхъ и климатичес1{ихъ особенно- 
стей указанншхъ местностей, отъ положешя народнаго хозяйства, 
отъ уровня умстаеннаго и нравственнаго развит1я по отд*лъньшъ 
м*стностямъ и по группамъ народонаселешя, сообразно ихъ зана- 
Т1ямъ: вл1яя1е путей сообщешя, военныхъ стоянокъ и т, п. 

6) Историчесюй очеркъ эпидемхй и эпизооий, со времени вве- 
ден1я земскихъ учрежден1й, на основанш статистическихъ данныхъ 
съ критическими указан1ями. 

7) Предложеше новыхъ мЬропрхятШ или изм-Ьнеше уже суще- 
ствующихъ, съ ц*лью улучшешя народнаго здрав1я, на основаши 
выводовъ по вс*мъ предыдущимъ пунктамъ. 

Сочинеше второе по достоинству получаетъ прем1ю въ 120 р,, 
дереданную отъ Казанскаго съезда. Остальныя сочинешя остаются 
въ канделяр1п Распорядительнаго Еомитета, безъ вскрытая конвер- 
товъ^заключающихъ имена авторовъ впредь до ихъ востребован1я. 



^ 
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Прем1я за сочинете „Геологическое описате г. Одессы или 
ея окрестностей" присуждается секщей по минералопи и геолопи 
IX съ-Ьзда. 

Прешя можетъ быть присуждена за печатное сочинеше, вы- 
шедшее въ свить посл-Ь учреждешя прем1и, хотя бы оно на конкурсъ 
и не было представлено. 

П. 

Услов1я конкурса на соискан1е Кессифовскихъ прем1й. 

VII съ-Ьздъ русскихъ естествоиспытателей и врачей учредилъ 
4 премш, по 500 р. каждая, за лучш1я сочинешя по описашю 
Крымскаго полуострова на следующая темы: 

1) Монографическое описате какой нибудь группы (класса или 
отряда) животныхъ, водящихся въ Брыму. 

Описаше должно быть не только систематическое, но и анато- 
мическое. Эмбрюлогическ1я данныя также весьма желательны. 

Желательно также, чтобы образъ жизни и зависимость описан- 
ныхъ формъ отъ окружающихъ условШ были приняты во вниман1е. 
Какъ образецъ подобныхъ монографШ, Комитетъ считаетъ возмож- 
нымъ указать на монографш, издаваемыя неаполитанскою зоологиче- 
скою станщей. 

2) МорфологО'Сисшемашическое изсл-Ьдованхе встречающихся у 
береговъ Крыма водорослей изъ группы Иопйеае. 

Особенное внимаше должно быть обращено на строен1е кл-Ьто- 
чекъ, на строенхе и вЬтвлеше слоевища, на образоваше цистокар- 
шевъ и т. д. 

Желательно, чтобы было обращено внимаше на услов1я распре- 
дЬлешя Попйеае у береговъ Крыма въ зависимости отъ различныхъ 
условШ, какъ напр., глубины, силы прибоя, различнаго освЬщешя, 
прим']&си пр']&сной воды, а также на сжкщ флоры Р1оп(1еае въ раз- 
личное время года. Ради большей подробности и тщательности въ 
изсл-Ьдоваши Иопйеае въ только что указанныхъ направленхяхъ, 
можно ограничиться изучешемъ Иопйеае севастопольской и бала- 
клавской бухтъ. Къ сочинешю должны быть приложены рисунки для 
пояснешя какъ морфологической, такъ и систематической части из- 
сл-Ьдовашя. 



IV 

3) Подробное описате одной изъ формацгй^ участвующг^а?б 
&ь строенги Крыма. Въ сочиненш этомъ должны быть изложены: 

а) историческШ очеркъ формащи, изсл'Ьдованной авторомъ; 

б) геологическШ ея характеръ въ пред'Ьлахъ всего Крымскаго 
полуострова и 

в) критичесюй обзоръ найденныхъ въ ней органическихъ остат- 
коаъ- 

4) йзсмьдованге вг медико-сшатисшическомг, климатологиче- 
скомъ или бальнелогическомъ ошношенгяссъ лечебныхъ мгьстносшей 
Крыма ^ одной или н4сколькихъ. 

Цредназначенныя для конкурса сочинешя должны быть достав- 
лены, не позже 1-го мая 1891 г. въ Распорядительный комитетъ 
УП съ-Ьзда. (Одесса. Университетъ). 

Реценз1я представленныхъ сочинешй съ заключен1емъ распоря- 
дитатьнаго Комитета представляется къ 1-му августа 1891 г. въ 
Распорядит. Комитетъ IX съ-Ьзда, для доклада IX съезду о присуж- 
ден1й премш. Сочинешя должны быть на русскомъ язык*, рукопис- 
ный или печатныя, вышедш1я въ св4тъ посл4 1-го мая 1884 г. 
Первыя могутъ быть съ обозначешемъ имени автора, или подъ оса- 
беннымъ девизомъ, причемъ имя автора прилагается въ отд^льномъ 
конверт* съ т4мъ же девизомъ. Рукописное сочинеше удостоенное 
прсм1и, можетъ быть напечатано авторомъ, гд-Ь угодно. Если же 
не одно изъ предъявленныхъ на конкурсъ сочиненШ не будетъ одоб- 
рено, то премш передаются въ распоряжен1е сл-Ьдующаго съезда 
за сочинешя на т% же темы. 



ОБГЬЯВЛГЕНПЯС 



ШШШ ШШШ<ЖШ Ш'^Ж^ШШШ йЖйЩ,ШШ1Ш 

В7ДКТЪ ИЗДАВАТЬСЯ 

по ПРЕЖДЕ УТВЕРЖДЕННОЙ ПРОГРАММ*: 

,трщы тёе^н^й рх^вн^й шщшш 

ЖУРНАЛЪ 
ПЛУЧНАГО СОДЕГЖАН1Я И ХАРАКТЕГА. 



Въ немъ б7д;утъ П0111(щатьея научный статьи по »е11мъ отрасдямъ 
наувъ, преподаваемыхъ въ духовной Академш, по предметаиъ общеза- 
нпшательвыя, по иэаоаешю доетупныя бохьшияетву Ч1Iтате^иА. 

При журнал-Ь будутъ помещаться переводы творен1Й бдаженнаго 
1еронима и бдаж. Августина, ко1*орые в-ь бтд'бдьйыхъ оттискахъ будутъ 
влужять продо^»кен^вкъ ]9эда№я, подъ общимъ иазмтемъ: ^Блбд1отека 
творен1Й ев. отцевъ и учитедвй церкви эаеадныхъ^. 

Твазомъ Св. Синода отъ ^Д^ Феврадя 1884 г. подписка какъ на 
журнадъ ^Труди Киевской Духовной Ава^ем^и^, та«ъ и иа ,|Бябд1отеку 
творешй св. отцевъ и учитедей ц. западныхъ^ рекомендована ддя ду- 
ховных^ еемняар1й^ штатяыхъ мужоннхъ монастырей, ваеедрадьиыхь 
соборовъ и бод'&е достаточных^ приходсвихъ церквей. 

^Труды Шевской Духовной Академ1и'^ будутъ выходить ежемесячно 
книжками 4кть 10 до 12 днстовъ. 

Ц'Ьиа аа годъ съ пересыдкою ^Трудоаъ Кхевекой Духовной Ава- 
демхи'^— 7 руб. 

Адркгк: въ Р^дашмю Трудовъ, п|ш Шювиой Духовиой Авадеши, 
въ К|вв«. 

Можво также подвиеыватьея въ ияижныхъ магазяяахъ: 1) Н. Я. 
Огдобдина, въ ШевФ, на Крещатия^, — 2 1 Игя. Л. Тузова, въ С.-Петербург*. 

Въ редакщя коАно яодучать «Ёосирееяо» Чт0и1е» за сл^д]гощ1е годы е71ЦбствовАН1я 
журшш при Апявши: I [1837—88], V [1841-4В], XI [1847-48], ХИ [1848^-49], XV 
[1851-52], XVII [1853-54], XVШ [1854^-^]» XIX [185&-66], XX [1866-1857]. XXI 
[1857-58], XXIV [1860-61], XXV [1861-62], XXVII [1863—64], XXVШ [1864-65], 
XXIX [1865-66}, XXX [1866--18в7], ХХП [1867-68], ХХХ11 [1868^69], ХХХШ [18Ю- 
70], ХХХ1У [1870—71]. Ц'ква 3 щ^. з» го«ъ оъ нерешпюя. «В. Чтфше^^ а 1879^1883 гг. 
п» 4 р|б. за ЗБЗФмпдя!» «9 ]Мрев1иво»^ 

Епарх. в«^моиоа9и за 1880^ 188!1 я 1882 гг. (кь* обрФшюровашюкъ йядй) пз 8 р. 50 к.; 
а за 1883* 1884, 1885 к 1886 гг« па 4 руб« за эшюшмяръ еъ иересьико». 

«Труды К1евсиой Духовной Аиадеи1и» продаются по уиеиьшеииой 141и1: 1860—1866, 
1868 гг. по 3 руб.; за 1869—1873 гг. по 4 руб.; за 1874—1878 гг. по 5 руб. съ пересылкою, 
за 1879*- 1882 гг. по 6 ру<(.; за 1888 — 1890 гг. по 7 руб. съ оерес»л«юю. ЭвооМйЯяры 
«Трудовъ» за 18114 г. век ^продаии. 

М^я^пш княжкк „Трудо)»*^ 1860—1873 гг. отд11Ьво продаются по 65 коя., съ яере- 
сыдкою 80 коп.; 1874—1890 гг. по 1 руб. 

Рвдякци просить Г1ч пойпиочмв^въ^ въ едуча! иоподучои1я ими ааиой-дибо аииги 
журнала, заявлять об> этвиъ но паажву вакъ во я м учонЫ сл1Аую1цаго иуиера и по иаво- 
доя1и справки въ и1стной почтовой иоитор1 или стаицЫ. 



п овявлгшя. 

Объ издан1и въ 1891 году 

пкжхтип и уго^овоаго орава. 

Журналъ выходить ежемесячно (за исключен1емъ вакантныхъ тм 
и августа), въ количестве 10 книгъ въ годъ, отъ 15 до 20 листовъ 

каждая. 

Ц'ЬНА ЗА ГОДОВОЕ ИЗДАН1Е; 



въ С.-ПетербургЬ безъ доставки ^ р. 
еъ доставкой въ С.-Петербург* в р. 550 к. 



съ пересыдкой въ друг1е города О р. 
за-границей Ю р. 



отд'&кьно книга журнала 2 р. 
Подписчики, жедающге получать, сверхъ того Р'БШЕНЮ КАССАЦкОННЫХЪ 
ДЕПАРТАМЕНТОВЪ СЕНАТ А, платятъ за ясурналъ и за р'Ьшеная съ достав- 
кою въ С. -Петербург*]^ и съ пересылкой въ друг1е города Х8 р. ОО к. 

Р}ьш. касс. деп. сената выходятъ и разсылаются одинъразъ въ мгьсяцъ. 

Лида, несостоящ1я въ чисд'Ё подписчиковъ на журналъ, могутъ под- 
писываться въ редакцш отд'Ьльно на вассац1онныя р'Ёшешя по 5 руб. 
съ доставкою въ С.-Петербург* и съ пересылкою въ иные города. 

Допускается разсрочка подписной платы въ слгьдующге сроки: въ январ^ь 
5 руб. съ кассац, ртьш. 8 руб. и въ гюнгь остальная до подписной цгьны^ 
сумма. Гг. действительные члены с.-петербургскаго юридическаго оби]|,ества 
пользуются правомъ подписки на журналъ за половинную цгму т. е, 
4р.50к.^асъ кас. р^ьш. 9 р. 50 к. Тоже право предоставляется студентамъ 
университетовъ и вооби^ учащимся и кандидсипамъ на судебныя и военно- 
судебныя долоюносши^ удостов1ьрившимъ свое званге. 

Гг. иногородные благоволятъ обращаться со своими требовангями исклю- 
чительио въ редакцш у^Журнала Гражданскаю и Угол овнаго Права^^ 
С.'Пет^бургъ, уюлъ Мойки и Фонарнаго^ д. 1, кв. 38. 

Подписка принимается: въ конторахъ журнала — при книжныхъ 
ыагазинахъ въ С.-Петербург*: Лнисимова рядомъ съ Публичною Библхо- 
текою, Мартынова., Б. Морская, 30 и Чичинадзе, НевскШ, 57; въ Москв*: 
Лнисимова^ на Никольской улиц*, а равно въ контор* редакцш. Контора 
редакцш открыта разъ въ недгьлю^ по субботамъ^ отъ 2 до 4 часовь. 



Оставш1еся (въ количеств'^ четирехъ коиалектовъ) »кзеииляры журн&ла продаются: За 
1879, 1881, 1883, 1884, 1885, 1886, 1887, 1888, 1889 и 1890 г. г. во 9 р., за каждый 
годъ, съ иересылкою и по 7 р. безъ пересылки. Отдельный книги журнала за означенные годы, 
по 2 р. еъ пересылкою. 

Редакторы: в. м. Володим1роеь, 

(до отделу гражд. права) Л. X Гольметенъ. 

1-8 



ОБЪ ИЗДАН1И 

УНИВЕРСИТЕТСКИХЪ ИЗВЪСТ1Й 

въ 1890 году. 



Г 

■ Ц'Ь.иъ настоящаго изданхя остается прежнею: доставлять члевамъ 
Н университетскаго сословхя св'ЬдФшя, необходимыя иыъ по отношен1ямъ 
В ихъ къ Университету, и знакомить публику съ состоянхемъ и д'Ьяте^ть- 

■ Н0СТ1Ю Университета и различныхъ его частей. 

Ж Согласно съ этою Ц'Ь.11ью, въ Университетскпхъ Изв-Ьст^оъ печа- 

■ таются: 

В 1. Протоколы засЬдашй университетскаго Совета* 

•Г 2. Новыя постановле1ПЯ и распоряжешя по Университету. 

3. Св-Ьд-Ьтя о преподавателяхъ и учащихся, списки студентовъ и 
• постороннихъ слушателей. 

4. Обозр4шя преподаван1я по полугодхямъ. 

5. Программы, конспекты, и библшграфическте указатели для 
удащихся. 

6. Библ1ографическ1е указатели книгъ, посту цающихъ въ универ- 
ситетскую библштеку И' въ студентсшй ея отд4лъ. 

7. Св-Ьд-Ьтя и изсл-Ьдованхя, относящ1яся къ устройству и состоянш 
ученой, учебной, административной и хозяйственной части Университета. 

8. Свйд-Ьтя о состоянш ко.1лекц1й, кабинетовъ, музеевъ и другихъ 
учебно-вспомогате.1ьныхъ заведешй Университета. 

9. Годичные отчеты по Университету. 

10. Отчеты о путешеств1яхъ преподавателей съ учеными долями, 

11. Разборы дисертацхй, представляемыхъ для полученш ученыхъ 
степеней, соискашя наградъ, рго теша 1е2еп(11 и т. п., а также и 
самыя дисертацш. 

12. Р-Ьчи, произносимыя на годичномъ акт4 и въ другихъ торже- 
ственныхъ собрашяхъ. 

13. Вступительныя, пробныя, публичныя лекщп и полные курсы 
преподавателей. 

14. Ученые труды преподавате.1ей и учащихся, 

15. Матер1а.11ы и переводы научныхъ сочинешй. 
Указанныя статьи распред-Ь-мются въ сл-Ьдующемъ порядк'Ь: Часть 

I — оффицхальная (протоко.™, отчеты и т. п.); Часть П — неоффи- 
Ц1альная: отд-Ьлъ I — исшорико'филолотческш; отх^лъ II — юради- 
ческш; отд-Ьлъ III — физико^математическш; отд-Ьлъ IV — медшщнекгй; 
отд-Ьлъ V — критико'библгографическш — посвящается критаческому обо- 
зр-Ьтю выдающихся явлетй ученой литературы (русской и иностравной); 
отд^лъ VI — научная хроника заключаетъ въ себ4 изв^спя о деятель- 
ности ученыхъ обществъ, состоящихъ при Университете и т. п. св4- 
д4н1я. Въ прибавленгяхъ печатаются матерхалы и переводы сочиненй; 
а также указатели библхотеки, списки, таблицы метеорологическихъ 
наблюдетй и т. п. 
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Университетск'т ИзвЪст'т въ 1890 году будутъ выжодитт. 
въ конц'Ь каждаго м'Ьсяца, книжками, содержащими въ себ'Ь 
до 15 печатныхъ листовъ. Ц'Ьна за 12 книжекъ Изв*ст1Н 
безъ пересылки шесть руб. пятьдесят^ поптепщ 

а съ пересылкою семь рублей. Въ случа'Ь выхода прим- 
женгй (большихъ сочинешй), о нихъ будетъ объявлено особо- 
Подписчики Изв-Ьст'ж, при выписк'Ь приложенш, пользуются 
уступкою 20 7о. 

Подписка и заявлен1я объ обм'Ьн'Ь изданхями принимаются 
>ъ канцелярш Правлен1я Университета. 

Студенты Университета Св. Владимхра платятъ за годовое 
издаше Университетскихъ Изв'Ьст1й 3 руб, сер., а студенты 
прочихъ Университетовъ 4 руб.; продажа отд'Ьльныхъ кшжекъ 
не допускается. 

Гг. иногородные могутъ обращаться съ требовашями сво- 
ими къ коммисс10неру Университета Н. Я. Оглоблгш}} ьъ \ 
С.-Петербургъ, на Малую Садовую, № 4-й, и въ Кхевъ, на | 
Крещатикъ, въ книжный магазинъ его же, или непосред- | 
ственно въ Правлеше Университета Св. Владимхра. 



.=^еаа9С7по/гь ^^>0. &19со^^и9со6ь. 
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